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VORWORT. 



Sine Arbeit sollte die Rechtfertigung ihrer Veröffentlichung in sich selber enthalten. 
Diese wäre im vorliegenden Falle offenbar geleistet, wenn es mir geluni^Ln wäre, eine 
abschliessende Erklttmng der ciceronianiachen Rede pru RabinOt die sich hinsichtlich der 
Schwierigkeit der Beebtaverfailtnlite den Reden pro QhmuI«» nnd pro Rosdo eomoedo 
wttrdig an die Seite stdlt, zu gaben. Ob ea sich aber wirklieh lohnt, Uber ein seit 
mehr als eioon halben Jahrhondert von Hittorikem, Philohigen nnd Juristen oft und 
erögebend bdiandeltes Thema jetat noch eine Arbeit an piiblisüren, die keine eigentlich ' 
neuen Ergebnisse bietet, möge der Leaer entsehdden. 

Nidit nnterlassen möchte ich es, hier eine Pflicht der Dankbarkeit zu erfällen» 
die mir Herzenssache ist. Herrn Prof. Dr. Rud. Schöll in München, der mir im Sommer 
1885 die Anregung zu dieser Untersuchung gab und damals im philologtscix ii Seminar 
dic eiuscblägigen juristischen, philologischen und historischen Fragen oin^'chend und 
lebhaft mit tins erörterte, spreche irh auch an dieser Stelle für die mir 2U Teil 
gewordene Anregung und Förderung meinen tie(geflihitcu Dank aus. 

rruwnlbld, im lUia 1891. 

Otto SdnÜtheBB. 
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Dtr ProzesQguig nach der Mstoriselien Uebfirliefenntg. 



Naeh dtm Tode Sullas (T8 t. Chr.) hatte zwar die von ihm restaurirte Oligardua 
die Hensefaalt im riituiehflii Staate, aber die Oppontion war stark. Allerdings ging; 

auch diese in virlo Fraktionen auseinander und t-ntbeiiitf oiiM's wirkliehon Partei* 
hnuptra. Unter der eigentlichen Op])OHition hatte die Revolutionszeit furchtbar auf- 
geräumt. Statt politisch und militärisch hervorragender Müuner tiuUen wir „Nullitateu'', 
tivuto wie M. und L. LoictiUas. Bedeutendere Männer, vie Q. MetelUta Pius (coe. 80) 
uad Q. Iiatatie» Catuloe (cee. 78X hatten Bich mehr oder minder dem ftumerea Feindie 
gegentther bewährt, waren aber als Politiker sehr kurzsichtig. Weder beBtiiauit filr 
noch p;e^n die sullanisclie Verfasnung war der jetzt ^sjiilnijxe PouipiMiis und ebenso 
wenig ein unbedingter Anhänger der Olignn t)i«< der um wenige Jahre ältere Crassus. 
Der einzige namhafte Idann auf Seiten der Uppo-sition war G. Cotta» ein tüchtiger 
Anwalt, dar aber mehr «iu achtbare KebenroHe spielte. Die Bücke von Freund und 
Feind dagegfiiD Mg auf slch C. Julius Caesar^ <ler durch seine Weiterung gegenüber 
Sullas Forderung, sich von Cornelia, der Tueliter des Cinna, scheiden zu lassen, die 
ganze demokratisclie Partei auf seine Seite ^jezogea hatte. l)a jedoch l'aei>aa- beim 
Tode Sullas erst 24 Jahre alt war (so Mommskn Ii. G. IU',10 Anm.*; nach andern 
erst 32 Jahre), so kam die FUhrersehaft der demokratischen Partei demjenigen zu^ 
der sich gerade zum Vertreter der unterdrl; ':ti n Volkst'reilieit machte, M. AeniiUuB 
Lepidus. Im Jahre 78 mm Konsul gewählt, starb vr sriion im folgenden Jahre in 
Sardinien. Pnn)i»eiiis, der nach dem 'l'ode des Lepidus die Leitung der (.»ppusition 
überuomuicu halte, begelule nach der Besicguny des iicrlorius, mit ilun aber auch 
CrasBiM wegen der Unterwerfang der Seharen des Spartacus, im Jahre 7 t den Triumph. 
Beide uuter sich Neider, beide cum tm|wr«o vor der Hauptstadt, sbiintcu sie sicli auf 
Ermahnung des Volkes und der Augnrn aus und wurden fiir das folgende i'i! als 
Konsuln gewählt. Naebilein l'ompeius die si. Ilanische (ieset/gebung wieder auigciioben 
und im allgemeinen den Zustand vor dem Bürgerkrieg wiederhergestellt, bcauuders die 
trflmnieiaclM Gewalt in frUhero Sinne wleder<;ingeflibrt hatte, nachdem er dem Senat 
diedchtier]icbAG6Vlltal)g!aDOmilienuid.den8dbenvon ihmmissbeliebigenPersoniichkeiteiL 
geaiinbeit hatte, errekhte er in kansem eine Stellung, die eher der eine» kkcKsckw» 
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als der eines gewöhnlichen Bürgers glich. Als ihm sodann durch den Antrag dos 
Gabiniu"? die militärisrhe Dilftatur für den Krie^ gegen die Seeraubtn- und auf den 
Antrag des Manilius der Oberbefehl gegen Mithridates übertragen worden war, und 
er nach glänzenden Erfolgen, einem Alexander gleich, den Orient umgestaltet hatte, 
war sein Ruhm aUbereits zu gross, als dass er sieh desselben unbeneidet von Caesar 
und Crassus hätte freuon liiinnon. Oeffentlich zwar standen sie noch zu Pompoiiis, 
im Stillen aber waren sie sclum untcieinandpr gegeu ihn verbunden, m dass ihncMi 
Umsturzpläne, wie derjenige vom Jahre und ganz besonders der von ti3, gar nicht 
Obel auagtea Kraftlos« ohne Einigung und ohne Parteihaupt stand die Nohititit mlehen 
Angriffen gegenüber. nWie die Tros-sliuben Uber ein erobertes Lager, stürzte sich die 
populäre Meute auf die gesprengte Nobilität und wenif;stt ns die Oberfläche der Politik 
ward von dieser Agitation zu hohen Schaum wellen emporgetrieben. Die Zeit, wo 
Caesar seine Wirksamkeit entfalten konnte, war gekommen, und er schreckte vor t 
keinem Mittet surfldc, um die Herrschaft der Nobilität endgiltig zu Falle zu bringen. 

Ein solcher Streich, der gegenüber der Herrschaft des Senates die iTnverletzlichkeit 
der Volksrechte hervorheben sollte, wurde freflihrt in der komödienhaft in Szene 
gesetzten Anklage gegen ('. liabirius. Dieser rr(yze.ss hildet bloss ein ein/eines 
(ilied in der langen Kette von Versuchen, die Uptimaten und den Senat zu schwächen, 
um Macht und Ansehen zu bringen. 

Der äussere Grund zur Anklage wurde gesucht in einem volle 3G Jahre zurück- 
liegenden Ereignis. Als im Jahre 100 v. Chr. der Volkstribun L. Aiipulcius Saturninus, 
welcher dieses Amt für das folgende Jahr zum dritten Mal bekleiden wollte, seinen 
Gegenkandidaten C. Memmius hatte töten lassen, licssen sich die Koasulo vom Senate 
die unbesebfttiikte Vollmacht geben, gegen die Volkstribunm «innschreiten. Sie 
erhielten das sogenannte 8enatu$ etmsUUum «Iftmaim* und dadurch freie Hand, Uber 
die Stadt den Belagerungszustand zu verhängen und unter Umständen innerhalb der 
römischen (ienieindc Todesurteile zu vollziehen. Nachdem die Populären in den Strassen- 
kämpfen unterlegen waren, zogen sie sich auf das Kapitol zurück. Weil aber dort keine 
Hoffiiung auf Bettung flir sie war, da Marius ihnen das Wasser abgegraben hatte, 
vaTCn sie gezwungen, sieh auf Qnade und Ungnade zu ergeben. Sie wurd«) darauf 



' M0M11SK.X, ItOmischc Geschichte III', 107, des&cn Darstellung die ganze vorautgebendo Partie 
«miUNinn«!! tat 

' IJliid ejiremum 'i^'/iu nllimum setuitn^ ' "H^.ilti'iii tiri3>f rs hni Tars. <• \,'.. Vgl. Miimm-.s:v, 
St K. ], ä. ti90, A. 3. Der gewöbaliche Wortlaut war z. Ii. im Jahr t. Chr.: ifvnl operam con- 
mto. IM quid UM pubKe« dOrinunti tapiai, OkM. b.c. I, 5: de. aä fam. 16, 11, 2. Tgl. tfoNmm 
a.a.O. S f>f*l A.i't 'Vtier da» Wesen tlicses „k(in8Hlari^<~li-^rn:it<iri?rb(Mi Krieffsstandsrccbu^ handelt 
eingehend Momusks a, a. 0. III, 2, S. 1210— — Vgl. auch I1i;iti.anh, Appendix A, S. 8;!— 88 
aelDer Antgsb« tqo GScenw B«d«. 



Digltized by Google 



9 



nach der Curia BwtiUa gebradit Die Wut ihrer Feinde aber war bo gross, daas 

einige auf das Dach hiuaufkletterten und Zieir- 1 niif sie hinunterwwfeo. Hierbei wurden 
Saturnintis und v\n ^vwl^sor Q. Labienus erschlagen, l'iiti.'! denen, die sn], ]! ' Tüluii;j;s- 
verstiehc ^einarlit hatten, war auch €. Rabirius udü xwar soll gerade er dun Öaturutuuä 
er»chlageu haben. 

Wegen dieser Tötung dee noch im Amte stehenden Velkstribunen Satuminus 
wurde Rabirius im Jahre oH auf ßetrdlji n Caesars angelclagt von dem bekannten 

späteren Legaten Caesars, T. Labienus, ' der in diesem Jnhre Volkstribun war. \ ( r- 
teidigt wurde er von Hortensius und f^iccro, dessen Rede unter dem Titel itro C. 
BaJbirio perdueHioms reo aä (^uirUes oratio uns erhalten ist. 

Wir sind in der glücklichen Lage» daa, was uns die Rede bietet, n «rgänxen aus 
der Zeitgeadlichte, wie sie von andern Autoren uns aberliefint ist, ohne das» wir im 
Stande wären, deren Quellen zu bestimmen. In Uetracht kommt h(»«ondor.s die aus- 
führlicbe DarstelUiuf? des Din Cassius :i7. 'j«. sowie Sueton. ( iu-s. IJ. 

Erleichtert wird jedoch das Verrttändius der itede nicht wesentlich durch diese Deriiiitt;; 
aondem es erwicbat uns die Aufgabe, dieselben mit der Rede in Sänklang zu bringen, 
besonders das Stadium des Prozesses au bestimmen, in welchem Cicero seine Rede 
gehalten hat. 

Das Verbrechen der Ennonlunjj des Suturninus lat; vnr. Auf Rabirius rtdilc der 
Verdacht. £iue Veijäürung kannte dsm römische Krinunnlrecht der Republik niclil. - 
0ie Frage war also nur die, in welehsr Weise gegen den greisen Senator Rabirius 
Torgc^gen werden sollte. 

Das Verbrechen als perduellio zu fassen, entsprach der römischen Ansdi.uniii.; 
durchaus.' Uns fällt es allerdings beim ersten Blick auf, dass die Ermordung des 

' Immer noch wird T. Labieiiu)« als 7'. Alins (iMlcr AltiuM) Ltihifmis bczeichiip», wulm iui iloch 
Worixunm 8. 4—Q bewiesen hat, dan der Name Atiut fQr ibn gar nicht besengt iat, imtl doss die 
Kg. lee Afia de $aetrdotfft vom J. S8 unter dieien Titel in deo antiken <)iiel]en nicht cndieint. 
Er nennt sie daher S. 10 ff. lex LMena und dem entepreeliflod MoMum, 8t. B. II, 1, S 30 das 
JUbiem$dte Plrbi/fctt." 

* Vgl. Zi Mft, Kriminalproseea 8. 4S7 1 

' Kinigo Worte aber deo Begriff der i>rrdiirU\<> dürften nicht ganz überflüssig Hein, /iiin .1 <la 
der nmeate Bearbeiter der vorliegenden Frage. S( iixkidkii, S. 7 wenigston.s beilAufig da.>- \ erlirecb«n 
dei Rabirina bezeichnete als prrduelHo ..und /.war in der .\nwcn<1ung, da-i^s der Ang('klai!;te einen 
rOmischeu Bürger ohne Uichterspruch getötet habe, atnlfs dri.i iitihniuiilt." Dien I«!*!' i - ALklnt;i' 
ragt allerdinga in da» Gebiet der l'eniuellion hinüber, kann Jedoch XAosn gegen einru ^UigisUul 
erhoben worden Min, der eine Tötung „anders als auf dem Uiui vorgeschriebenen \\—g liechteos 
herbeiführte.' So BRCxxmiBirrKR, Tötungsverbrcihen S. 214, den Si iinfiihik S. 17 .\nni. 2.*i nicht für 
sich fiiifiilii i n durfte. Vgl. auch Ui biko, S, 405, wo auseiiiandi rgeset/t ist. dass zur renliiellion auch 
diejenige An von Tötung gebort, „welche ohne die reebtuiäsEige iitrafgewalt und Uerichtsform im 
KsMo det Stiatea TollmgeD wurde, die eaedtt ri«> indemnati.* 
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Yolkstnbunen Suturiünus als „Ilocbverral" ' iiufgefasät wurde. Man luuss aber bedenken, 
da» das rSmiBehe Recht ,6111 Schwanken der Verbrechens- wie der Strafkategorien* 
zeigt,* dass „die strafbat ) II riuiMllungen sieh gruppenweise an irgend ein Hauptverbrechen 
anschlipssen. nnrh dessen Namen <\f hv/vu-huH und nach dessen Analogie sie bestraft 
werden."** Man braucht sich nicht zu verwundern, dass ein Vergreifen an der i'erson 
des Tribunen mit Perdudliou belangt wurde, da Angriffe auf die sacrosancte Person 
des Volkstribanen, entsprechend dem historischen Werden dieser Magistratar, von 
j^er äusserst streng, mit dem Tode, bestraft wurden. „In besserer Zeit hat die 
Demokratie wolil jedes Vergreifen an dem Volkstribunat als todPKwürdifiPS Verhiprhen 
behandelt, aber nicht das teuerste Uecht der Gemeinde, die Provokation, darum 
geopfert, und anerkanntes Beeht ist dieser Uehergriff selhstTerständlich niemals ge- 
worden.*' «In sp&terer Zelt der Repnblik hielt sieh der Volkstribnn befiigt, jeder 
Verletzung seiner Person durch Hinrichtung des l- revlers zu begegnen und zwar, nach 
den Urkunden, ohne vorhergehende gerichtliche Knn^^tntirang des Tatbestandes und 
mit Suspendirung oder Unzulässigkeit der l'rovokatiou." * 

Hüten luuss man sich vor der Vcrwechseluni; des Tatbestandes von parricidiunt 
und perdwMiOt einer Verwechselung, die bis in die neueste üeit hinein vorkam, so 
„(lass sie ein geradezu steinernes Alter erreichte.** ^Fiirrieidinm und per dncllio sind zwei 
durchaus «Hb^tiindige und der llau])t>;nche nach gp?en einander M'lmrf abgegrenzte 
Verbrechen. Das erstere hat zum (Objekt das Lehen des Bürgers, es wird also zunächst 
geigun einen Privaten verübt, während das zweite unmittelbar gegen den Staat gerichtet 
ist.*' Diesen Charakter hat die Perduellion trotz der Ausddinnng, welche dieses 
Judicium im Verlaufe der Republik erfuhr, nie verleugnet, sondern sie blieb immer 
auf einen bestimmten Kreis von Verbrechen beschränkt: »es sind diejenigen, welche 



* Ueber di« turspranftlieb« Bedeutung tom iier^buUio und pfrdnrUi$ und die >al1nllige Bat- 
wickhing lies Ilcftriffes v,.'! dii zahlreichen Helegstellcn bei VoKiT, XII Tafelu, Bd. II S. 7S>^ Anm. l. 

' MaNiuuM, St. it. U, 1, a. iM Atun. 4, der jseigt, das» vielfach ein« ttraai;e Scbeiduug der 
Verbredieii nicht mOglicb ist and der CnterKhied uiebt mit juristiaeber Sdilrfe definirt irerdea 

kann. Charakteristisch ist, «iasg nach Cic. pro (\icl. \, 1 die Kontravcniitm gegen den VoIkttrlbüllMI 
mehr alt maieiita$, dieijenige gegen einen andern Magistraten mehr ala pm detioirt wird. 
■ RenNO, 8. 454. 

* Mi»)f]iii«i:x, St. U. II, I, S. 305. Dies auf die .Spitze gett ieliciic N'^tv, ihrri rlit der Tribiim ii, 
hervorgegangen au» einer uraprünglich be«chraukteu Koerzitiou, fuid in »chruffster Weise seinen 
Amdmek in einem Gesetze, da» liei de. j»ro IWJL 47 ktcbt: legem antiquam de ft^but tafifaUs, 
UHUf iutn-al impHM occiü ewtt qm trämMM ^tbU jMtüntrtrtt, Mdir bei Itomisni, 8l B. II, 1, 8. 398 
Anm. i. 

* Hammir a. a. 0. a 304. 

* liut \M:>MKiBiEit, Tutungsverbrvclien S.210. 

' BHVXKKNItlCUtliH, S. 214. 
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an oder >«riiiitt6lst Sffentüeher Gewalt Itegangen werden, entweder durch 

widerrechtliche Usurpation derselben oder durch Angriffe gegen ihre Ongane, Ordnungen 
und Rt'clite, >Ml(>r endlicb doreh den Missbrauch ihres Besitaet zum Nachteile des 

Gemeinwohls." ^ 

Wenn nun auch der iaibestand des Verbrechens erlaubte, diu^üilhe &h Perduellioa 
m fiMCD, 80 war doi^ Caesar, den wir ruhig als Ankläger bezeichnen dürfen, 
nidit gezwungen auf Perdaellion zu Idagen. Auf drei Arten konnte er g^en Rabirins 

Torgehen. ' 

Das Nächslliei^fiide wäre gewesen, den Rabirius vor ein S r Ii wui j^'c rieht zu 
Stellea. An die Stelle der alten Terduellion war, seitdem man das Vettkbren des 
Privatprozesssa auf den Kriminalprozeas abertragen hatte, die ^mutio (perpetua) de 
wnUe$tale getreten.' HiLtle Caesar diesen eingeedilagen, dasa er nämlich irgend mnen 
seiner Freunde beauftragte, die Anklage zu erheben, so liättr^ diese wohl wenip; otlpr 
keinen Erfolg versprorhrn. Die Geschwornen, zu einem Drittel aus Senatoren, zu 
zwei Drittein aus liiUern und Aerartribunen gebildet, hätten zweifelsohne den Mörder 
des Satorabnia freigesprodieD. 

Fflia zweite kennte Caesar gegen Babirius die tribuniciiehe Perduetlions- 
klage zur Anwendung bringen. Gerade der Tribun Labienus konnte Rabirius vor 
Gericht laden, die drei gesetzlichen Annnisitionstermine beobachten und im vierten 
Termin die Centuriatkomitien Uber ihn entscheiden lassen. Wenn auch von diesem 
Vorgeben dier th. Erfolg hätte erwarte werden kSnnen, so konnte doch Jeder ehtzehie 
Volkstribun den Angeklagten schützen und durch seme Interoession die Abhaltung 
der Centuriatkomitien liindern. Wahrscheinlich hätte Cicero, der in seinem Konsulats- 
jahro die Sonatspiirtei leitete, niclits versäumt, um die endgiltige DurehHihrung des 
Prozesses zu verhindern. Dazu kommt noch, dass dieses tribunicische Perduellions- 
verfahren hn Jahre 63 als ein aussergewohnliches erschienen wäre, denn nach der 
Bestittttion des Tribnnats und der Provokation durch Pompmus finden wir in Rom 
nur wenige Beispiele yon „wirklich stattgehabten oder intendirtcn VolksgerichtcB." * 

Wollte Caesar aus guten Gründen den Weg scbwurgerichtlicher Judikation nicht 

' RuBiNo, S. WJ, der in sehr beachtenswerter Untergnsbong eine Scbsifs Scbsidviig tob pro- 

dm» (8. 4G7 ff.) und pertlutUio (S. 4(!9 ft,) vorsnnebnen «icht 

MoHMHEN verzichtet, dem Charakter ictaea Werkes gemiUs, auf eine geuaue Definition und 
spricht blots von dem „unmittelbar gegen den Staat gerichteten Verbrechen der }>erdufU>»-' (II, I, 
8. 515} verg). auch II, 1, S. 512 „die pcrdiwUio, dM heiMt Bochvemt wul WM dem gleichstellt.'' 

* ZcMPT, Kriminalrecht I. 2, S. 389 f. 

* Die erste r/no. s^,, i>,,i>, fm dt maiestute wurde im .lahrc 100 v. Chr. durch Satuminas auf 
Grund seiner Ifx Appulria de maifMutf errichtet (Lasuk, lUim. Alt. III S. K2). Die letzlere wurde 
aufgehoben von Sulla durch die lex Cornelia de tmüt^Uite {Vic. tu Vix. 21, 50; Ancun. LAKäg 
a.a.O. S.l«5). 

' Oocnu««» tieMhiBhte d. rem. SUataverf. 8. 474. 
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betreten, mr aber aueb die tribunidsebe PerdnelUon bereit» am Veralten, do brauchte 
es keine grossen Bedenken, um zu dem uFalten duumviraien Perduellions- 

verfall l en* mit si inem gan/en Apparat von Foriiieln und Henker zu greifen. Die* 
Vf'rfaljirn t.nf ilt iii KIüjriT rlif für ihn besonders wielitigc Garantio. dass eine Unter- 
brechung oili-r \ fieiteiiing der V erlrnndlungen auf «iein Wege tiibuiiicischer Intercession 
zum Toraus ausgcschlosseo war. Welche vielfiftchea Erwägungen auch sonst noch 
Caesar bewogen haben mSgen, gend» dieses unseres WiBsene nur swei Hai im gaoaea 
Verlauf der röiniscben Geschichte zur Anwendung gekommene Verfahren zu wählen, 
wird im Absrbnitt III „Uebor die politische Bfilfiitiini: (b\s VroTv^^c^" crörtiTt werden. 

Die Anwendung dieses duumls völlig veralteten Verlahrens, d» .ssen Knu upninc; 
als ein Anachronismus im höchsten Grade bezeichnet werden muss, seiit voraus düü 
Volltsgericht durch die Centuriatkomitien. Nor ein Magistrat durfte Uagep, und twar 
muHsttm besondere Dnovim für Pei'duellion* als ausserordeutlidie AnMiger beateilt 
wpriii ii, Wurde der Angeklagte durch diese verurteilt, so kfinntf er nns Vnik prnvo- 
ziren. I»!*' l'njvokation ans Volk ist also die notwendige i-olgf der Verurtoilun^' durcli 
dieDuumvirn und bildet die Drücke von der Judikation des Magistrates zur Beurteilung 
des Falles dnreh die Komitien. Sprachen die DaamTim den Angeklagten freii* ao 
war die ganze Sache aus der Widt geschafft. 

' l'aradigmatischcr Fall tlic Horftlicrlegfiulr. lii<rnii!frs in ilcr siLiiinn TiarntcUung des 
JArim 1, 26. LiUerMurrerxeklmH xur mwta Uoratianu bei BKL'x\e.iMci!iT£it a. a. 0. S. 210 Anm. 8. 

* Dut die gewabüHch lebrandito BeseicbDimg 4»toriri ytrdfrnimu idcbt qoellciunlaiif tat, 
sondi'Mi diese Diiovirn nuch Analogie andoror lif/cichnunpen uikI nach <ien Utn8cbreiluint^>'ii 

des Titels b«i JAt. 1, 2t]} 6, 30 den o^elien Xitel ^duortrt inrHHtüiom iwi^candae'' gefäiirt haben 
werden, bemerkt MeiutaM, 8t. R. n, 1, 8. 617 Am». 4. 

' Frulii't meinte man unricbtigerwcise, die Duumvirn hiktten blo*s kondcmnircn kitnnen. Aller- 
dings finden wir die»« Aiiilassuag bti lÄr. 1, 20, wo die Worte der Fortnel dtuunri ptrdmtlHonm 
iu^reni so Tentanden werden, elB bitten die Dnnnitini nur kondenniren kennen: dutriri u 
idkKtlri-rr tum rehautiir ra Ifiir in- in/iu»'(i(wi qmdfm i»issf, KbcnHO behauptet, in Verkennung des 
wirklicben Tatbestandes, Vte. J{«tb.i, 12: Ate populam (sc jMhttnu*) a duvmtiria initmu vtMro 
mti ittdieart de «W Rcmam, »td itiditia rmi^a cirm Romonum rapiti* nmdfmnan tofgü. Die 
rnriehtigkeit dieser iiUerding^ quellenmüssig ersclilosst iien Bolianittung, der ii Yu m\n (S. AHl) noch 
manche s])ütere gefolgt sind, hat suer»t Momm sex bekämpft in seiner Be^recbung von Ki nlsok Uuter- 
snchiingen (Jenaer UttZtg. 1844, H.2ir'), später «ueh ZimiY, Erimfaiairedit I, 1 (\^*'>'>), S.96t vaiA 
S. 420 Anm. riT und .)>, IUscukk S. iss Anm. 11", und Winz S. Anm. H. Vgl. auch Kari.owa, 
Der rdniiscbe Cifilprocess mr Zeit der Lcgisactionen S. 0:i f. — Aber bei allemdem bleibt doch 
beiteben, was Nomsm schon 1844 sagte, dass man wenigstens in qtftterer Zeit {Lir. und Cic.) das 
üesctz so verstand, als könnten die Duumvirn nicht freisprechen. Diese Unsicherheit der Inter- 
pretation iüt ein Beweis, w ie lehr das ganze \'erfahren rerallet war. 0as8 Abrigens die ganse An- 
sehnldigung, die denn gegen Caesar erhebt, grundlos ist, geht schon ans den Tadd hervor, den 
der lletlner gegen ihn wegen Reines parteiischen Standpunktes erhchl. So homerkt mit Recht 
Homssii, St Ii. U, 1. S. <>I7 Anm. Ti, der auch beif&gt, dass die Formel rfnonn jii nliirllitmm iudicent 
olCnbarw^ter nichtt sn besagen habe als im CiTilprwsest die solemen Worte puiei, amdmiuilia, 
<» «o» jporcf, dbaplnto. 




Im forii^gpoden Fall mudon ali Duummn gewählt G. GMttr und L. Caesar, 
der im Jahre 64 Koinvl goweieii war. * GevIMt battn sie, wir wiBieii nieht ans was 

Tür Leuten und auch nicht durch was für ein Wahlverfahren, nach der ausfuhrlichen 
Darlegung des Dio der orpomjY*^- d. h. der praetor. Wahrscheinlich ist es der praetor 
urbamtSy welcher als der älteste und vermöge seiner Tätigkeit im städtischen Frozess 
dne Art bevomigter Stdlung eiDnatani, d«r die Dmunvim lieatdite.' Die 1)etden 
OevShlten kwten ontereiiiander, welcher ym ibnea ttberhanpt ab AnUiger und Tor- 
IKvfiger Riditer in Funktion tn treten hhhe** Das Los traf den C. Camr. Auf 

' Die FWg*» ob nir BeatelluDg der DmmiTini in voriiagnidtD FaUe tm Plebiadt notwendig 

gBWOen sei oder nicht, iat erörtert im Anhang I: „Die UcstcUung der Duumrirn fflr Perducllion." 

* Mebr »Is die Wftbracb«oli«bkett lUewr Bebauptung dtixfen wir siebt aniqpnchcii So aaeb 
Moimiir, 8i B. II, I, S. A17 Ann. 1. DIw g«g«n Voiot, XU TdUn II 8. 839, der bdiaupict, Habirfai 
■ci angeklagt worden Jmm jirartor und xwttt obne Zweifel heira praHor uHmihu* L. Viätirvta Flaerwi* 

* Die Ar ona auffaliead« Encbetnong, dam swei gewftbH werden, aber bloea einer fungirt, 
findet ihre Erklifaog In dem uralten rttmlsoben 'Kollegialititaprinsip, daa Ja dam Bflner ao 
sehr in Flei^ nnd BInt allergegangen war, dass auch zur AVeihung eioes Tempels Dnorim gewählt 
Warden, von denen mm vorans bbwa «iner beetönrnt war, die Weibnng TvnnuMhaen. VgL Uxitlaxd, 
8, 8 Abb. 4, nnd aber die duo vtri atdi dMfemdoe Hoinistnt, St. R. H, 1,8. B28. YgL aodi Momsin, 
8L & n, I, 8. 6G4 über die „Duoyim mit prokonsularischcr Gewalt' und I, 42 Ann. 5. 

Karlowa, Rom. Rechtsgcach. I, S. 58, besweifelt, „das« bei dieNm UrteOen daa lnII«giiüiM^e 
Zaiamnionwirken ausgeschlossen gewesen sei." Die Worte der Uxt dmmviri perdueJlionem mdieent 
nad die Ernennungsformel : duumvine, 71«' ptrdneUionem iudieent. fatio beweisen m. E. nicht, „dass 
beide zum Zweck des iudicare ernannt worden, aber nor «ner das Urteil verkAndete". DafQr spricht 

allerdings der Wortlaut bei Ur. 1, 26: haf Uye dmmviri creati cum eowlemmmmt, tum aller 

tr tut „F. Ilorati, tibi pertiuellioncm iutliio-' inqitit. Jedoch müsffit« die Kooperation beim Ürteil- 
filllen auch beim Verkünden des Urteils zum Ausdruck kommen in eii^em vulicamug. Femer spricht 
gegen Kari.owa auch die Analogie der qiiaentores parricidii, bei denen kollegiales Zusammenwirken 
durchaus ausgeschlossen ist. Ich schliesse mich also Monnn, St. R. 11, 1, S. 618 Anm. 1 an indw 
Erklärung der angeführten Worte des Linus. Da/.u kommt nocli. il.i'^s S'hion bloss den C. Caesar 
als Duumrir nennt. Mag das auch darauf beruhen, dass dieser ihn mehr interessirtc, so machte ich 
doch die Worte sorte imlex in reum ductuM tarn cu/mle coniUmnavit, ad populum prorocnnti nihil 
aequf ar iudicii acertiitns piofmri! auf die L>o8ung der Duummn um die Juilikatiim beziehen. 
MoxMsKN, S. 618, Anm. 1, gibt die iMögllchkeit dieser Auffassung zu, bezieht aber »elber S. 617'^ 
Anm. 2 die Worte auf das Auslosen der Duorirn durch den Praetor. Dan die Daatim dureh Log» 
walil bt'stiinint worden seien, bezweifle irli. Drr Anwalt des Br?k!aptPn -wArilc kanm rntcrlasspn 
haben, darauf iitnzuweiüen, wie geschickt da:« Lo» im vorliegenden Falle gerade (J. und L. Caesar 
garnffcn habe. 

Auf die andere Frage, die Karlowa 8.57. Anm '2 nnfwfrA. nnrli drm ,\lfor ilo" Kollegialitits- 
prinzips, trete ich nicht ein. Doch will mir scheinen, dass der monarchische GnuxUatz, Jede einzelne 
antliehe Verricbtung einem einxelnen Beamten oder BeauftvagMt m flberweben (MoimsieK, 8t B. 
1, I, S 27 II. .Anm. 2), gerade infolge der Verschmrl/nnfr der drei Gemeinden der Titienser, Raraner 
und Lucerer zur staatlichen Einheit wol öfter kann durchbrochen worden sein, als Moiuses a. a. 0. 
8. 88 angeben mfleliie. Ob aber geiad« bd den DnoBfira flir PerdoallioiB das Ftbiip der ünteü* 
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Freisprechung durfte Rabirius Dicht mehr hoffen. Nach der Darstellung des Suelan 
entschied er mit solcher Leidenschaftlichkeit gegen Kahirius, dass gerade dadurch am 
allermeisten die nachherige Freifiprechung des llabirius durch das Volk veranlasst 
worden sei. Sonst aber hat Bneto» von dem ganzen komplizirton Prosessgang keine 
redite VorsteUnngv uHUnmid der Bericht des Dio ausführlich und erschöpfend Ist. 

Natürlich legte Rabirius gegen den Spi uch Caesars Provokation beim Volke ein. 
Es folgte nun die Provokationsvcrbandlung in den Koniitien. Dio erzählt, diuss (Jefabr 
vorhanden gewesen sei, Rabirius möchte verurteilt werden. Da habe der amteudc 
Praetor Q. Metellus Oder im Einverständnis mit dem Konsul Cicero der Versammlnng 
ein plotsiiches Ende gemacht, indem er die rote Fahne auf dem Janiculuni einzog, 
noch bevor die AbstimTniin? abgeschlossen war. Durch diesen Gewaltakt wurde die 
Versammlung aufgehoben. ' Der Kläger hätte eine neue Klage anheben können, denn 
durch die Störung im vierten Termin war das Verfahren aufgehoben; jedoch stand 
er nach Dio von ehiw «eiteren Verfolgung des Beklagten ab. 

Inwiefern findet nun das, was Dio und Suatoi einstimmig berichten, Bestätigung 
durch die Kode C'iceros? Es ist ja klar, dass jede Betrachtung über den Prozess 
des Rabirius von der Rede Cicero« ausgehen muss, denn in ihr .haben wir ein Akten- 
stück aus der Strsitsaeha selbst vor uns, wogegen jeder Bericht Späterer niTflAtntaii 
muss." * Dieser kleinen Rede, die andern noch am Sehtoss verstümmelt ist, hat man, 
wie es scheint, früher nicht gerade grosse Beachtung geschenkt. Bis auf NiBBrHR 
hat niemand daran gezweifelt, dass dieselbe die von Cicero im Verlaufe des Perduellions- 
prozesses für Rabirius gehaltene Verteidigungsrede sei, ^ie der Titel besagt. Nikbluk 
hmg^Sen, der im Jahre 1820 aus dnem vatikanischen Palimpsest den Schtnss der 
Rede, 32 — 38 herausgab, bemerkte S. 69 f. knapp und scharf, dass wegen der in 
^ s genannten multac irrofjafin, wegen des iiidirifim mhhüHin 10, .^eliliesslieli, weil 
im neu gefundenen Schlus^ der Hedner idcht gegen nirrrr und crux, die Strafen der 
PerducUion, sondern gegen enlium perorire, die liede nicht in einem Perduellions- 
proiess gehalten sein k6nne. Glauben dnrfini wir das erat, wenn wir zu dieser An- 
nahme gedrängt werden ; denn wir kommen damit in Widerspruch mit der Darstellung 
des Dio, eines sonst sorgfältigen Schriftstellers.'' 

liarkeit des Tmppriiun>; treopfcrt worden sei, mfichte ich lit zwcifeln. Alles, der Narne i'in'. iler nus hc\ 
Gehülfen der Magistrate nie begegnet, die Zwci/ahl, ür bti Geschwornen niclit vorlcomnit, spricht 
7.11 sehr für den magibtratlichen Charakter dieses Duoriruts, als dass die dem KoIlegfaditUapriiudp 
ftHber fremde Kooperation gerade hier bfttte zur Geltung kumnien können. 

' lieber das rr.rillum ruxM culvris, dcsüeu Ikdeuluug besoDÜers JJio ',M, 2'i schildert, vgl. 
Apix iid'i I, s. 118 f. bei Hkitlui»; ferner beionden MoKinni, St B. III, I, S.3S7 nil Ann. 4. 

• RuBiNo, S. 313 Anm. I. 

* Ich stehe in dieser Hinsicht auf dem Standpunkt, den Nicbuhk S. 09 ausspricht: ...immme 
it ttm pii tk ANiiM scriptori», pnnii nii^ el ililujeniis riri, fide ^ttnAere iottam; ttH hoc ftuim in 
n tum tmvme,, . t» hnc ipua oratione penpkue tntttttgitmr. 



Digitlzed by Google 



15 



Die spiteren QelelirteB, «dche UW die Rede Cioeroe «kii aunprei^ muHBtea, 
sind meistens wieder zur fraheren Ansicht surOekgelcehrt, dasB dieedbe wirklich in 

dneiii rtTiluelliuiisprozess gehalten soi. ' Kinen geschickten und gründlichen Verteirtiprr 
fand die Ansicht von Nikuuhr in En. Hi:schke, der in seinem Buche „Die Multa und 
das äacrameatum" in einem Anhang (S. 512 — 532) ausführlich über das genus iudicii 
der Rabiriuia handelt Seine Bewetefnbmng wurde mit grossem Fldee b^mpft von 
Havs WtKz in den Jahrbb. f. kl. Phil Bd. 1 19 (1879) 8. t77— 201» der zur Lösung der 
Frage auf die Aniiiihino von Ri iiixo ziirürkgrifT, die wenig beachtet worden war: nach der 
Störung des ersten, duuuivirnl'-ii l'erduellionsverfahrens habe I^abienus eine tribunicische 
Terduellionsklage gegeu Kauiriuh augehoben. Bald nach Wiia traten für die Ansicht 
von HuBCHKB ein Hira* Vvnmt, Ueber das genw iwKeii der Rede Oieeros pro C. 
Jlahii id „perduellimis reo'* ad Qtiirites (Dissert. v. Jena 1881), und W. E. IIeituih 
in seiner Spezialiuis;;abe dieser Rede (Cambridge 1882), beide, ohne tVw AbliandUmg 
von WiKZ zu kennen und ohne zwingendere Beweisgründe als Hi sctikv vorzabrin;;eii.- 
Äus neuester Zeit kommt dazu die Festschrift der staatswisseiischaftliclien Fakultut 
der Universität Zürich fiir B. Windschbiu von A. Scnviisn, Der Frazess des G. 
Rabirius betreffend verfa.ssungswidrige Gewalttat (Zürich 18811), worin in sehr selb- 
ständiger, eigenartiger Weise eine Lösung der zahlreichen scbwierigen Fragen ver- 
sucht wird.' 

Bei wiederholter Betrachtung der Rede und dersovielEMSh von einander abweichenden 
Behandlung«! derselben konnte ich mich dem Eindrucke nicht verschliessen, dass einer- 
seits HiscHKK einer Anzahl weniger bedeutender Punkte zu viel Beweiskraft beigemesn» 
habe, anderseits aber seine llauptarguniente von Wir/ und zum Teil auch von 8rM\t ii»EK 
zu wenig respektirt worden seien. Ich will nun im 1- olgeuden in der Weise vorgeben, 
dass ich zunKebst die Grttode, die nach Huschkr gegen das PerdudUonsverlabren 
sprechen, anführe mit fortwährender Kritik ihrer Beweiskraft und im Anscbluss daran 
die nicht gerade wesentlichen Modifikationen seiner xVnsicbt durch I'ltsciik erwähne, um 
sodann die Gegengrüode von Wiuz und Schnkidkk zu würdigen.* Hierbei bemerke 

1 1 )it gerade üchOne, aber jetzt öfter gebrauchte Bczeicfanoag nVorniebahriacii'' find« 
kb zucrüi bei Iwax Mlli.m, Borriaaa Jahresberichte XXII 8.241. 

' Benonders HnmirD steht gaos auf den Standpunkt ven Hpsi-ukk, dessen Hoüultate er Tut 
rückhaltlos anerkennt. Vgl. S. :?9: / hurf iwir only to ackmwlftl^ te:fh grtttitndf mij drht to l'rit- 
frjtm- Hturhke, to «hom I ovce *o mueh of the htlp »eeettttrj/ Ml irtating i)f Ihüt rery ilifficult tutetet. 

* Da« ich den nebten Aufirtellnngen von Scbubidir aicbt m folgen vermag, habe ich vor- 
)äuli|^' MiiMinamch begnindet in der AVochenüchrift fiir kluss, l'hilnlngie. IS!»0 Nr. 17, Sp. 128:! — 1286. 

* Einige schwierigere Punkte, deren Erörteiung den Qang der Untersocbnng nehr henmen 
als nrdern wSrde, wie die Frau« aach der fiestellniig der Duovirn für Perdnellion, die Frage aaeb 
der ..uncrschwinglicben Mult\ sowie diejenige nach der Stellung derV«11(Btribnne an den Aoapiiiea, 
werden in „Anhang* er<Srtert. 
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iAf mm iÜMv«rstiLA(lniii«i TomibeugeD, zum voraus, dass ick donteil lidit dM 
Ailipraeb erhebe, alle die nUfeidMa BchwierigkeHwi, die iieh im sUate«, itn^ nd 

pro/cMsrechtlichpr, «owie rein philologischer Beziehung erheben, mit einem Schlage zn 
beseitigen. hainlt-U sirlt für mich nur danim. 'iie S' liwaclu ii und Lücken in deo 
Argumentationen iiit-iaer Vorgänger aufzuzeigen, um eine mogliclmt Torurteibfreie 
NacbprüfuQg der bisherigen Lösungsvcrsucbe,' wie Schoo die Uebersduüteii 
der fol^endf» K&pltel xeigeo. 



[IcHttiiKK sagt:* Die Berichte des Dio and Sueton melden die Verurteilung des 
Rabirine doreh die Damnrini, aber die Crrettnng deeaelbeii in der ProTokatione- 

verhandlung vor dem Volke. Hierauf geht sowohl der Titel der vorliegenden R«Hle als 
aiii-li (Iii' r'if^vrif Ahlm^ic von rii-i ro (hi /Vv,!». ^. /), (Jass er den T^i1)irius in einem 
riTduflliuuKiiro/.e»s vertenligi hubf. Wollten wir annehmen, dass die erhaltene RHe 
die damals gegen das vrinien pcrdmilioms gosprochcoe sei, so ergäben sich nach 
IltiHCHVi dagegen folgende Wider^rttcbe:* 

1) Cicero teilt aehie VerteldigiiDg in 2wei Teile «n, von denen der erste geriehlet 
Ist g^n die kleineren Beeebuldigiingcn (§.:i 7—8), der zweite {ilia altera pars % 9) gegen 
die nf's Suturnini. r)i<'so «;anze Verteidigung aber ^^dit auf einen und denselben 
l'rozm, und zwar auf einen Multprozess {in eadem muttm irrogattone § ö), nicht 

' Dam ich mich tiierbfi im KllKemeinon uuf die im Vorhcrgchoiideti gflUUUltall AttlOKtt 

boxchrAnkc, bat Keinen Grund durin, dass sie dcu Standpunkt um auüfiihrlickNt^n v«>rtreten. T>nrt'h- 
güogig die Hcbäuptungen von Dki-mann, UKiri-, Oiieuli, M>:KiiiKK u a. anzufülii tjn, blosü uui Me zu 
«Utrlflfmii durfte ich um no eher unterlassen, ul.s dies« in au:<fuhrliili> i Wi i r Pi"nc!HK bCMfgt hat, 

nnd niich norh Sr'itxniin; ilii«- A iifMcMiiiii^'rn imi-t liiiiv. und treffend witltrlrut li.if. 

* Dieselbe Aniöcbt vertreten UuCciuieu, Leben Cicero« 1, 8. 210. ff, LxMie^ Uöm. Alt. 11*, 
H. MS und lU* 8. m ff., OAmim. H«raea XXVI (162G), B. 196 Ann.««, MoaiUBX« St. R. H*. 1, 
s. 20S Anm. und WRxttKi.Mi TH, !s. 0, freilich ttmüliGli«, ohne dletelbe tingtitmAat *» Motivina. 
U«b«r IhrncBi ood llKiruurp vgl. oben S. l.'i. 

• leb tcHft dn ObeniditlldMn ünippirung voa IIoKnn AibihmbImi dmch Wm 8. 179 £ 
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auf c'iue Kluge jKniuellioHis. üeber dieses ilauptarguuicnt fiit' dm Multverfuhreo habu 
idi niieh unten zn verbreiten. 

2) Dahereprictatdieiierorci^M» nicht von den grausamen Strafen der alten Ferduellion, 

sondera nur von „Infamie und Exil, der gewöhnlichen Wirkung bedeutender, 

die Stelle von Kapif alklairfn vprtrottMider Multprozesse.* 

DrtPs eine iinersch wiagliche .Nfult zu liifuniie und Kxil habe führen können, «laube 
K-it im „Anhang 11^ wahrseheiulich gemacht /u habeu. Trotzdem muss ich dieses 
Argument fttr nicht völlig beweiskräftig erklären, denn ea ist gar nicht undenkbar, 
daes gerade durch Gieeroe Bemühen die Strafen gemildert wordra waren. Das Argument 
stützt sich auf § 10: »um de pcrduellionis iitdicio, fittod a me suhl (Uum esse criminari 
soles, nteum r.st m'mcti.tio» N^ihirl. r)ief;p Wrtrto, wek'hezwar von den frühereu Bearbeitern 
dieser Rede auch berucks>ichtigt werden umssten, sind erst durch Suunkü^eh (S. 33 ff.) 
eingehender beleuchtet worden. Sie werden daher ricbtigerwdse bei Beapreehang 
Miner Ansicht bebandelt werden. Hier sei nur soviel bemerkt, dam das Aufheben 
oder Beseitigen des prrdufUiötiis iiidin^i. fi n h Cicero bezogtin werden könnte auf 
den Opwaltakt tlrs M*'telhi'^ ("elor. tlus ll^■l■;^t^^^'i^^^n drs rrrilhini auf rinn .Tnniculum, 
wo demnach Cicero, was aucli sonst wahrsciieinlich ist, im Einverständnis mit Mctellus 
Geier gehandrit hätte. Das ergäbe nun freiUeh em Argument für dm Multverfahren, 
denn jener Akt wäre bereita abgespielt, also daa P^uellioneverfahren beseitigt. Doch 
begegnet diese Deutung groraen Bedenken." Es setzte doch eine grosse Siegesgewissheit, 
zu der er allem Anscheine nach wenijr <'inind hittte. auf Rritcn Ciceros= voraus, wenn 
er sich in dieser versteckten Form als intellektuellen Urheber einer Tat rüiimen wurde, 
die doch an sich nichts anderes als ein Gewaltstreich war. Zweifelhaft ist diese 
Deutung auch deshalb, weil Die von einem svblatum iudidum nichts weiss, und weil 
das überhaupt ein dehnbarer Hegrilf ist. Der Ausdruck liisst ganz wohl die Deutung 
'/w. ditss im Verlauf der Verhandl»ni?f>n und der zum Teil gewiss hitzigen Debatten iihr r 
die Bestellung der Duumvirn gerade auf Betreiben Ciceros das alte IVrdut IHuds- 
verfahren mit seiner grausamen Prozedur beseitigt wurde, dass also nicht sofort nach 
der Verurteilung der Henker in Aktton trat, sondern, dass es dem Angeklagten gestattet 
war, ins Flxil au gehen. Es ist ja wohl möglich, dass, wie Ih:n i.AM>^ annimmt, Caesar 
in dieser Ilinsii-ht 'jvrnr Koii/cssioiit n machte, um <Ii -tn eher den Hauptzweck, dass 
überhaupt Duumvirn enianiit wurden, zu errei 'hcn ri> lit über diiH sitlihttiini p'Tff'ii-Ui>mi^ 
iitdiciuiii auf eine „Beseitigung des Duumviralveilaluens", worunter m. K. ganz wohl 
bloss ein Aufheben der Besonderheiten dieses Verfahrens verstanden werden kann, so 
beweist di* Tat.sache, dass die peroratio bloss von Infiamie nnd Exil spricht, niefats 
f&t das Multverfahren. 

' S. 32 Anm U. 

3 



18 



3) Nach Ulsouke beweisen die Wurtc am Anfang von § 10 und § 17, sowie die 
dtzwifleben UegeDden AuBfiihntngeii, daas auf Gioeros Betreiben der PerduelUomproaeas 

iehon damals !>rseitigt war. — Auch diesem Argument ist keine grosse Beweiskflft 
beizulotroii. Weder beweisen die 8oel)en nntrr 2) erörterten Wurtt" des ?! 10 iiuch die 
Art, w'w Cicero tf 17 sich ausdrn^'kt, ikk Ii ain li die Apostrophirung des l.aliieims in 
der MiLleipurliu, duss wirklich da^ gau/u Verfahren aufgehoben worden aei Sie 
beweisen alle bloM» da» das gestrenge kSnfglidie Verfahren, wie Labienns es hatte 
durchführen wollen« beedtigt worden ist.* 

4) Gegenüber dem Einwand von Otn tu - dass diese gMIfe Partie lächerlich 

wäre, wenn es sich nicht um pcrduvHio hamlelii würde, wird von FIi'sc^hkk beinerkt. 
dass diese Ausführungen zu betrachten seien als eine Abschweifung, die zu dem zweiten 
Teile der Verteidigung überführe. Vergl. § ü ; illam alteram parietn de nece Saturnini 
mmt aeiguam atque angustam esw voluitti und § 18: mute de Ssfwmmt crimme ae 
de darissimi patnd tui morte dicenv(< — Als vollgültiges Beweismittel für denHnlt> 
prnzcss darf selbstverständlich diese Partie nicht geltend geiiiaflit werden , a^er immerhin 
darf daraus, das;? Cioero sich lilier ilas suhlufnm itidictntn nicht eingehender auslässt, 
auch kein Argunamt gegen die MuUklage gezogen werden. Soviel ich sehe, ist das 
anch von keiner Seite mdir gesdiehen. 

5) HusGon behauptet, die Erwähnung der röstra in § 25 beweise, dass Cicero 
auf dem Forum spreche. Ist dieser SchUfis richtig, so hält er seine Rede vor den 
Tributkomitien, vor AvelciuMi die Miiltklape \erliaiidelt wurde, während dem die 
Perduellionsklage vor die ausseriialb des imneriunit meist auf dem cumpus MartiuSf 
versammelten Ceniurialkomitien gehört. 

Dies^ Argument wäre, wenn richtig, von grossem Gewicht, ist aber, wie ich, in 
Uebereinstimmung mit Nbitunh* und ScnKEinsR,* gefunden habe, unrichtig.* Der 

Wortlaut der Stelle, in der Cicero zu Labienus sagt: wenn du gewusst hättest, wie 
PS- dem Sex. Tifius erging, der das Bild ilesi Saturninus blnss zu Hause bp«:^«'«!. nnm/fudm 
j/tufecto iskim tmayinem ... in rasha atqtie in contioncm uttahssfs berechtigt gar 
nicht zu dem Schluss, den Uüscuke daraus gezogen bat, dass das gerade in der 
Versammlung stattgefunden habe^ in der Cicero seine erhaltene Verteidigungsrede 
hielt Labienus hatte in seiner Stellung als Volkstribun auch sonst Gelegenheit bd 

> Die drei enten Artpuneot« von Hotoin tlUimi iiSliw »im, was «dioii Kmcnm in »Ikr KOiM 
•»gedeutet hatte. Vgl. ob. 8. I I. Die fblgtinira Argonmte biU HvscwiK nee liwgvbnclit. 

' C'tc. oratt. Bei. b. löb. 

* S. 37 AanL 4. 

* S. 28. 

* En sind tdao in ili««eiB Üima die AiufUhruogeD von BhCukkkr S. Anm. 2, Wirz b. ISO 
und PirticM S. 20 f. sa korrigirra. 
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den der eigentlichen Kiagverhandluog vorausgekendeo drei Auquisiüoasteriüinuii, uui 
Stinmiong m maebon, das BÜd des Saiunrinua miUnnelmieii. H&tte Cicero die Gleicb- 
Mftiglnit des llilliriiigeiis des Bildes mit der Vergammlang, in welcher seine Rede 

gehalten ist, bezeichnen wollen, so hätte er jedenfalls gesagt m htmc conlioncm. Der 
AnfanfT des § 25 : Itaque mihi mirum vitldnr, umh hnnr t>t, Lnhiene, imaginetn, quam 
hohes, mveneris beweist auch nichts, dena mit diessen Worteu ist nicht sowohl das 
Bild, du da 1)el dir hast*» als nelsMifar Oberhaupt „das Bild, das du besitsest*, also 
in Haoae hast, das bdcannte (hone) Bild, das da schon in einor frObem cohH» tot- 
gexeigt hast, bezeichnet. 

6) Bodontiinpsvnll M ganz besonders der Umstand,' dass in der ganzen Rede 
der Volkstribun Labienus als Ankläger erscheint Das ist nicht vereinbar 
mit dem alten PerdaelUoostwfthren; denn biebei gilt als Idtender Grandsati, dass 
der niquisiter sugleidi auch die Sache durchznfeehten bat gegen den reu». LIge das 
alte, königliche Perduellionsverfahren vor, so inilsste der Duumvir C. Caesar als An- 
kläger erscheinen'; dieser aber wirrt in der Kede nicht einmal genannt, wie denn 
uberliaupt die Duumvirn nur emroal 1 2) beiläuHg vom Redner genannt werden und 
swar nicht als Gegner des Rabirius. Dass dagegen Labienus der Ankläger war, 
adgeo die Stdlen' deutliefa, wo Cicero sich darttber beklagt, dass Labienus ihm bloes 
eine halln- Stunde Zeit eingeräumt habe, innerhalb welcher er stechen dürfe. Dazu 
war selli 1' r f i'i lü Ii der Tribun von sich aus nicht ermäc-litigt. wenn er nicht zugleich 
Vorsitzeuder des <J erlebtes war. Dieser Vorsitz des Volkstribuiien »st nicht vereinbar 
mit dem Perduellionsverfahren nach alter Weise,' aber ebensowenig mit dem gegen 
Babirins darehgefilbrten. Es waren doch, was noch niemand bezweifelt hat, DnumTÜn 
ernannt worden, und diese mussten irgend etwas in tun gehabt haben.* 

■ Sclion Rfiixo s. fU3 Anm. 1 bat denselben gebttlmaiil hervolfdioben« Tgl. aodi die grflod- 
lichan Auueiauuleraetmiogeu von Pctüchk S. 21 ff. 

*IMM«(g{btaidi mit yotweodigkaitMiii X*vfiM 1, 8« [und vi«ll«ii!ht aoeh «la S, SO; traU PvfWHt 

8.22 Anm. 37]. Vel. ;iurh M.,«^-fs, s-t. K. II, 1 S. filv. 

* Vfl- § """«^ niioittnui, T. Liihintr, dtli/fCHtiuf meitc temiwris uHifiiAlnti (tbnlihnti nic^H« ex 
cowfMHvilo muliitite »patio defonriemB in nmikarat ettrrioAttm [«L nirwlNw] ct^mli. Vgl aoner- 
dera §^ P, 17. :n. Dii' m ni-fons vim .1. C. 0. Boot, MneoMiync ii.aXVIII, 4 vorgetclilkgene Aen- 
derong j C angusttas MeciMi ist als unadtig «bsawetüeD. 

* Dm gibt ftncb Wm 8. 168 anwlradrlieh m 

* Vgl. auch ITi:nt.<M) S. f;<, 7. T'fbf r i!ic-c S'rhvi iri i^'koit, die unlifMÜnirl vtJilicv't mul iiiclit in 
di« Bflde «hiaetaiot^tpreUrt" wird, ücbcinen mir I-'uajiz Lutciuuuiulm, Jahrcsbcriditc d. pkiiol. Verctua 
ta BwHb IX (1883) 8. 8B, md Omtat LiiiMaAV, Bnniaiia Jaluteibar. XXXT (18B3, II) 8. 35, der 
Bich der Konstrokttoii Teil LermBAcm» roekbdtlo» Mieddieaat, dem doeh etwas sn leicht Iiinweg* 
mkomntea. 

Die beltloae AUHiIiiiie tob Zmer, C B. I, S 8. 895 f., deai CScera die Red« qpdter bersas- 

gcgcbcn und mit Riict^ i< ]it ;iuf Caesars gesteigerten Einfluiis die Erw&hnung scioer Titigkdt all 
Dmunrir abtkhtUch luitcrdrackt habe, tM von PimoBB S. 22 abgefertigt »wden. 
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7) Ate Argmnent nebr innerer Kttur fllibrt Hvschkb an, dun Cicero denn dodi 
Mine Verteidigung etwas sonderbar disponirt bitte, wenn er nicbt, falls es sich wirklidi 

um prifhii ff in Ii;iiiili'ltp. von dem AlHinrnirn und linfjf»hpiierli'"hpn des Vrrfalirens aus- 
gegangen Ware, um am ScliUiss zu (lemselbuu zurückzukehren. — Dies Argument möchte 
ich deswegen nicht stark betuncu, weil ja leicht diigegen eingewendet werden kaou, 
dass seben früher für Cicero wiederholt Gelegenheit vorhanden war, dien hervonnheben. 
Denn das» die Bestdtnng der Duumvirn nur müglicb war anf Grund einer lex, du8i 
also Labienus eine rwjatio an die Komitien einliringen musste, damit da"? ui alte Ver- 
fahren bewi)!i?jf werde, glrmbc ich im „Anliant' I"* gezeigt zu haben, Dail iirh bot sich 
aber Ciccru Gelegenheit genug, gegen das ungeheuerliche, grausame Veriahren in den 
Debatten vor dem Volke za protectiren. 

Kann nun aneh nach dieser Ueberaidit nicht allen Argumenten von Hi'schkb dieselbe 
Beweiskraft zugestanden werden, so nmss doch zugegeben werden, dass der erste 
Punkt, dass C'icrrn ^ 9 spricht von '7'*r nftn-n f.sr. dcfrnsionis mfoe), und der 
sechste, dass Labienus und nicht einer der Duumvirn als Ankläger eri>cheiDt, ganz 
entschieden gegen die Möglichkeit eines Perdudlion^rozesses spi icht. Wer diese doch 
verficht, muas jene beiden Sebwiörigkeiten erklären oder beseitigen; wer das nicht 
kann, muss annehmen, Labienus habe nachtriiglich gegen Uabirius eine MuUklage 
erhoben und gegen dieso sei rlir Ver tridigung Ciceros gerichtet '/.n dipsf>r Annahme, 
welche die bezeichneten Schwierigkeiten obn» weiteres bebt, werden '»it aber, wie erst 
sp&ter gezeigt werden kann, durch den Amdmdc intaäfmvwUae h rogatioiv: s) gefahrt 

Nehmen wir einmal vorläufig an, die Auflassung von HuHcaicie sei erwiesen, so 
erhalten wir ausser dem Pi rdurllionsprozess, von dem uns Dio und Sueton berichten, 
und der sieh in zwei Stuilini abspielte : 1) der Verurteilung des Rabirius iIukIi den 
Duufflvir C. Caesar, 2) der durch das Vurgebeo des Q. Metellus Celer verhinderten 
Frovokatioinverhandlong vor den Centoriatkomftien, 3) dnen neuen Prosesa, und iwar 
einen tribunicisehen Hultprozess, in wdcbem der Volkstribnn Labienus ab von 
Ca< pnr vorgeschobener Strohmann die Aiikhige führt. Der Tribun, der hiebet vom 
Senat formell unaMiängig war, irrogirte dorn Peklagten eine so hohe Mult, dass er 
materieU dasselbe erreichte, was er mit der Klage auf Perduellion beabsichtigt hatte, 
Infamie, Exil und Konfiskation des Vermögens. Allerdings weiss Dio 37, 28 von einer 
aolchen Fortsetsung des Prozesses nichts; aber es sebliessen, wie am Schlüsse diese« 
Kapitels gezeigt werden wird, seine Wiu ti' ^:7'v fxiv yAp \a3:7,v«i) xal auiH; otxi- 
acto^'x:. o'j [tivtc. y.a! eTToiT/tr*'; aj-o das Anhebi ii . iiior andern ala der Ferduellionsklage, 
aUo eines ganz neuen Prozesses, nicht unbedingt aus. 

Es erübrigt noch die Modifikationen, die Huao Pütschr an den Ansftthraagen 
HoacHKBs, denen er Schritt fttr Sehritt folgt, anzubringen versucht hat, kurz zu 
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erwlhni».^ Aoiffthrlldier ab dieaer widerlegt er die Vorgänger,* so s. B. Dbuhaitn 
(S. 1 1 f.) und Obklli (S. 12> bexOglicb ibrer AafluBung der Wort« jwrtfjteflioitw iudieium 

siihhtlum (§ 10). Er selber kehrt nacl> sorgsamer Erwägung (S. 9 — 18) zur Ansicht 
von Zi MI T zurück, der ich mich unten auch ansehliessen werde, dass dfr Aasdruck 
sicli beziehe „auf die erfolgreiube Bokümplung derjeuigeu Punkte in Labienu^^ Uogalion, 
«elehe ridi auf die AnwMidiiBg dea omH/«9« der vinda, /layelta und ctux aebat dra 
alten, Graiuen erregeaden Formeln braogea" (8. 18). Wie jedoch bei dieaer Interpretation 
PüTscHK einen Beweisgrund fUr die Mult- und gegen die Perduellionsklage geltend 
macht, oder vielmehr, wie er difsrs Ar^mnrnt frhalt, wird mir aus seinen Ausführungen 
(S. 19) nicht klar. Dass die^e Aufhebung dca i'erduellionsverfahrens etwas mit dem 
vorliegenden Prozeaa Uovereiabares sei, zeigt ja allerdings die Art, wie der Redner 
Bich aiiBdrttckt (beaonderi das tutml) deatlich genug. Da aber von einer TölUgen 
Beseitigung des Perduellionsverfahrens nicht die Rede ist, so beweist die Stelle bloas, 
yen^ ja auch smst niclit mehr bezweifelt wird, dass die Rede nicht in rinnti duum- 
viralen Perdueiliouspro/iess gehalten sein kann. Warum sollte Cicero, wenn er mit 
grosser Mühe in einem früheren Stadium des Prozesses die Anwcudung des alten 
königlichen Verfiüireas an Falle gebracht hatte, sich dessen nicht in einem tribnni« 
Cischen Perduellionsverfahren rülnin n köniitii V Ks, ist also zu wiederholen, was schon 
oben S. 17 bemerkt wurde, dass der Anfang; iles ;J ]<^ ein sticlilialtiges. zwingendes 
Argument für den Multpro/.ess nicht ergibt. Damit soll nicht geleugnet werden, riass 
diese Worte dann ganz besonder.^ zur Geltung kommen, wenn von Perduellion überhaupt 
nicht die Rede ist. 

Auf die Worte indkta cama (§ 13X ^\^z nicht gehörig gewürdigt werden, 

geht Pi T^riiF S. 26 ein. Seine Erklärung wird bei Besprechung der Ansicht von 
ScuM ii'Ki: IJerücksichtigung finden. 

Duiiji er die Ansicht von Ht .s» hkk hinsichtlich der Beweiskraft der 2><rorutto für 
die Mnit vohl mit Beeht dahia modifizirt» .dass die peroraüo, wenn aneh nicht filr 
sich allein den gegenteiligen Ansichten gegenfiber als ein direkter Beweis für die 
Annahme eines MuUprnzesse«! als r/nins hirli, der Rede geltend gemacht, ."^o dorh sehr 
wobl fUr dieselbe verwertet werdeu kann", wird im folgenden Abschnitt zu erörtern sein. 



1 Zimdieli eingehend wurde seine Arbeit bceprodien ven hnrnutmi, a. s. 0. 8. AS— SO, 

und "von Lakiiiihap, u. m " S. ;{;{ — :!.">. 

* Ein« Widerlegung t'iner Beliauptuug von Zuni't Lst äckou erwülint olien S. li>, Anin. >>. 
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2. Die Aimicht von \V[KZ (RUBINO). 

Im Gegensatz zu HrscHKK kehrt Hans Wikz' m der von Rubino» vertictt neu 
einsieht zurück, die sieh ihm ,ia zwiDgeader Weise aus der Auslegung der (Quellen 
boraimtdlt*»* Um sidi tof B^reiben Ciceros nacb der Seboldigsprechung des Ralnriiui 
darch die Dnumviro der Senat ins Mittel legte: «er hob die Ter£uead|$Biridrig ttutuide 

gekommene Prozedur auf und verhinderte so auch die Provokationsverhandhing vor 
dem Volke."* Dadurch sei der Volkstrihiin F*abirnns. diT lu iin (huimviralen Verfahren 
uumügUch die llolle des Anklägers hält« spielen können, aut das mildere tribuniciscbe 
FerdiadlioiVTerlibini venriieaii worden, des nim auf KapäilatndiB aluklte, Exil, 
Inbnie und Eoofisication. Da habe Cicero In einem der drei AnquiBitionstermine, 
also in einer contio, die erhaltene Retle gesprochen, im Schlusstermin aber sei Ral^ilH 
durch das von Diu ^'csiliildorte Vorpehcn des Motdlu*« pcrottnt worden. 

Wer Cicero« Uttle als V erteidigung tür einen pfrciueUtmus reus auffasst, wird in 
erster Linie ala äusserlicben Beweis den Titel derselben geltend machen: pro C. BiMrio 
per^tudUoHis reo ad QttirUe» oratio^ wie anderaeita derjenige^ der diea nicht anerkennt» 
dieaen Titel zu erklären hat. Ueber diese Schwierigkeit kommt Hi schkk S. ,"20. wie 
Pv r^riif. S. 31 mit Rn lit lu i voi liebt, etwas zu leicht liiinvotr. wenn er neben der Annahme, 
dass diese Ueberschrilt von den „.Abschreibern* gebildet »ei, auch die Möglichkeit zugibt, 
dass dieselbe von Cicero selbst herrühre und daraus zu erklären sei, .dassaucberbei dem 
ganzen Falle mehr auf den pikanteren Anfong und dae Materielle ala anf die nnter- 
geordnete neue Phjise sah, die der Prozess nun formell angenommen hatte." Haben 
wir wtrklirh eine Multkiage, so reprä-'pntirt sirli (iiesolbe als „eine völlit,' selbständige, 
dem /wrrfMe/iioMi« getms durchaus ebenbürtige (jattuii.;. '" Ebensowenig beweiskräftig ist 
das andere Argument von Huschke, dass es nach der juristischen Praxis der Zeit 
dem Labienas immer noch freigestanden habe, obwohl er die Multkiage bereits an- 
hängig gemacht habe, zur strengeren Form der Perduellioo zuriickzokehren.* Der 
Tit( I fler Rede ist daiiiit iiicht rechtfertigt : denn es wäre kein Hindernis dagowrsrn, 
warum nicht Cicero, falls er wirklii h selber in der TTeberschrift eine Beziehung auf 
die Klageforui angeben wollte, die miUtae irrogutio hätte erwähnen sollen. 

Man kommt ttber diese Schwierigkeit nicht anders hinweg, ala indem man annimmt, 

' Jalirbflchcr f. klass. Fhü. Bd. 119 (1870) S. 177-201. 

* üntanudiungen T 8. 812 ff. 
' Wir*, a. a. 0. S. 181. 

* Wiu, A. a. 0. S. 200. 

* Pnraon, 8. 88. 

* Qtgen diOMS Argoneat and die fienerkiiiigttt von TvnoHt, 8. 81^—34 («riditot 
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das» die Wnitc /irrilii' Himna reo narhträeltfh in dt'u Titel eiiigeset/t wonlon seien.' 
Diese Ännahiue iät um so leichter zu lecbUeiligen, als wir die Quelle dafUr DvU'Ii- 
weisen kdnoeii. In der Rede m Piw». § 4 zftblt Cicero mit gewaltigem Pathos die 
GcoBstaten seines KonmlalB auf and sagt hiebet: «90 *n (J. lüihirM perdueUietUs m» 

X/> anviff an(r nie consuinn infc-rpnslfafv RrttafHS tiurforittihtn sitstifini cnufrri 
VHitam atque difnuli. Darin sind ;ille einig, das4> aus dieser Stelle dafür, dabs unsere 
Rede in eioem l'erduelliuuäpiu/ess gehalten sei, kein Argument gezogen werden darf, 
da Ja Cicero hier nSein gesamtes poUtisehes Handeln in der Sache"* scbOdert. Da 
nennt «r a potiori mit Recht den Rahirias dnen perdueUionis reu»; denn das war 
es. was die Aufmerksamkeit soinor Hörer weckte iiinl sie erinnerte an die heftigen 
Kämpfe des Jahres 63, wo ja gerade der Umstand, das« Kabirius perdudlumh anf^'pklnjjt 
wurde, so viel Staub aufgeworfen hatte." In dieser Stelle aber konnte für einen alten 
Gdehrteo die Veranlaasnng liegen, zu unserw Bede diesen Zuaats zu machen. Und 
zwar kann dieser Irrtum sehr früh entstanden sein und ist auch deswegen sn begreifen, 
weil ein solcher Gelehrter bei bloss flüchtiger Betrachtung der Rede ausden im wesentlichen 
Uber die Perduellion haiidelnflen ij§ K» — n leicht auf die Vermutung kommen konnte, es 
liege eine Anklage wegen Perduellion vor. Ein Zusatz war um so eher geboten, ak> durch die 
Worte |iro C. Saiinoaä QitMtes oratio die Rede nidit sebarf genug geschieden war von 
der pro C. Babirio Postumo [aä wäicea] oratio. Jedoch ist eiiwm »AhBchreiber* zu viel 
Ehre erwiesen, wenn man auf einen solchen die Aenderung zurückfuhrt; vielinehr 
haben wir hier die Tätigkeit antiker Kritiker und Litterarhistoriker 7:11 erl>iirken.* 
Wir haben uns aber um so weniger zu scheuen, hier die Hand eines alten Herausgebers 
anxunebmen, als ja auch sonst nicht aUe Titel dw eiceronianischen Reden fest sind, 
wie s. B. diejenigen der Catilinarien. Es will daher auch Wirz, der du» selber er- 



* Dinnf wiM umIi Ninoia 8. 7U auch Uovcau & b'M hin. Gebilligt ist diese Ansiclit von 
Lmob in* 8. vad HounM, 8t, R. II*, I 8. 298 Anm. -3, d«r die B«de innier ziiirt aU pro 
Mab. ad foftä» Tjf^ aaeh HinLAiro 8. 84 f. 

* Q9gsa die Vermutung von Ilm'UKE, 8. 523 Antu. '22, dau diese Stelle der l'imniam auch 
gehen kfioet« «iif «iB8 Rad«, die Cicero {m Seant hielt, nn eioe Aendemng d6r Pmcnfonn sii 

ci wiikcn. wi-mlin sich mit Beclit Wm/, > I ^.' Ich hnite die Beziehung der Stelle auf eine hcstiiiimte 
Rede aU unm(»gUch und mtu« daher audi den Scbluüs, den Pktkk, Gesch Horns II*, IW, danuu 
lieht, die Sedie d«e Senatei sei tob Cicero vor dem Volice verteid^ vorden, abweiem. 

' Wir Hchcn an den SiMtniuiiie und IMiirinnac, dass eine Scheidung nötig war, /.umal weBD 
«Ipbabetiscbe Venekhaisae der Beden hergestellt wurden (P«a«io). Von Cicero selber rühren diese 
Beteichnungen wohl nidit her; er hatte hanm gciiagt pro Jlö»no comotdo. Ich «trhliesne das aus 
hiMrionf/i bei Maenb. StUurn. III. 11, 11; vgl. Mich tWÄ. VI, f^, 2: RoniiiiM hi.strio <uMiiia rrniixhilc. 

Xi.fli isr /II tiPtnncTi, 'In V- f ii « ro in dem gleich zu nennenden Briefe an Atticus «eine Kotuularredea 
sonst xic-uilich geuHu be/eichuei, die Jiubiriana Jedoch bloss quarla ÜMrio nennt. 
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wülint (S. 18'J). (lies ArgumeDt bloss eveatuell zur UntersiützuRg anderer, gewichtigerer 

Gt'üuile verwenden.' 

In der Analyse der Rede bespricht Wittx S. 184 zunächst die (i^8 genannten 
erimina, welche den Gegenstand einer muUae irrogatio bitdetent vm S. 194 f. dann 

noch eingehender ü!)er die ein/ehien crituina zu handeln. Da es besonders das Ver- 
dienst S< )!VKinKns ist, diesi» I'arti<> (irr I!' Rründlieh untersucht zu bähen, verKpare 
ich meine Krorterungen iil)er die einzelnen Rlagepunkte auf de» folgenden Abschnitt. 
Hier sei nur hervorgehoben» dass Wihz das Vorhandensein einer Multfclage nicht 
bestreitet. liierun über, resp. an dem Xacbwei» der Möglichlieit eines Nebeneinander- 
laufens von l'erduellions- und Nf ultklage, acheitcrt, vrie weiterbin xn zeigen ist, ganz 
be.sonders sein HekonstruktinnsverKUfh. 

Besondere Deachtung verdienen die Ausführungen von Wiux S. 184 ff. über die 
peroraiio, aus welcher Von Hvschkk und teilweise auch von Pi'tüour ($. ob. S. 17 und 21) 
Ar^'uniente für die Hultklage gezogen worden bind, wahrend WlRZ gerade hier den . 
f?t:iiUstni lii'vst'is •jetron die Miilf zu tiiiili>ri •.daubt. Icli habe um s»> mrlir Onind, 
mich mit Winz hierüber auseniandery.u;*el/en, als aucii rtrasKinKK S. "29 .sich ilnii an- 
geschlossen hat und sagt: „Cicero würde sich einer lächerlichen und für den Erfolg 
seiner Rede nur schädlichen Uebertreibnng schuldig gemacht haben, wenn nur eine 
Mult gedroht hätte. Winz hat dies weiter, und wie mir scheint, durchschhigend aus- 
geführt." 

Es ist richtig, dass Cicero gleich am Anfang der Uede spricht von der defensiu 
eapitist famae fortunarmugHc omnium C. Babiri (§ 1), weiterhin ... f«i «^'aermien 
eapiti» voeaoermt ($ 2), ferner qtutd m tanta dhnicatime eapifis, famae fortunarumqiie 

unniiutn f'in i nerrssc est - .')); jedoch finde ich nicht, dass nicht .schon in jenen ersten 
Worten eine ritt tKri'^che Uebertieibunf? liefen könne. Mir macht iihcrlmijit die ganze 
liede den Eindruck, dass sie, nicht um des Itubirius, sondern nm der iSachc des 
Senates willen, im Tone hiichst^r Erregung gesprochen sei; die küble Ruhe, die wir 
so gerne im Proömium hätten, linde ich darin nicht.* Würde iler Uedner nicht die 
Gefahr, die seinem Klienten droht, als eine gewaltige hinstellen, so liefe er Gefahr, 

• ßdlaufiK sfi erwähnt, dass nach allRemoiner .\iif(:i.-siing Cicero aucli unscn« Kede meint, wenn 
er ad Att. II, I, :> {vom Jahre (<'•) unter seiiu ii KonsiilarrtHlcn nennt ywnrtn pro i^i&vWo, Kbento 
sieber ber.ieht sich auf unsere Ketle »nil. !• I<i2: nmiif nihtruilrtf mnirittttti» JtfMrü rnttM CUn- 
liui hiiltir. crijo III ointu ijcurrf dw/ili/ii tiliimls i-.i iirsiiiiii". Ans keiner ilcr lioidon SiellcQ ergibt sicli jedoch 
irgend ein Anhalt für Feststellung der KlnKeforni oder ftir da» Stadium des ProzeSK», in weleitcm «Ii« 
Rede gehalten wnrde. IIiiti.aüd S. 34 {■)> ist jL-iiiei^'t, zn viel d«raus zu acbnesaen. 

* (i W. i'u vi.rits. Mneniosyne n. 8. IX (IStim s. 'J ls veiwirft diese Worte mit Unrecht. Hierin 
«tlmme icb .Si iisni'Cii .S. -1'^ Anm. l<ei. I'ebrigena hat Iteio Heraiugeiier die StreidioHf vorgenommen. 

' Dies gegenüber der Behauptung von 8<iiiiinD«K S. 2!>, diu« Ci«ero an der Spftn der Red« 
nocb .ruhig' von «einer Aufgabe tpredi«. 
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l&r die Orosse des Unh^, das dem Staate drobt,^ das Interesse des Volkes nieht 

in der unbedingt notwendigen Weise zu erwecken. Daher denn auch die Gegenüber- 
sfplltinp in der putlietisclicn Apostrophe an dit' Quiriton: Ih indr vot, Quiritr^. quornm 
twUntu-s projcime ad deorum immorUdium numen accedtt, oro atque obsecro, qumiam 
uno tempore vita C. Rvdnriy hominis miserrimi atque innocentissimi , scUus rei 
pubücae vestrü memint» aitffraffiisque permifiitur, adhibeatis in hominis forUmi» 
misericordiam, in rei publicae salute sapuiUiam, quam soletis 5). Es beweist 
wegen der ^hcto^i^^(-heIl Goi^aMiiilierstoIliin;; von rt i puHieoB salm mi hommis fartuna» 
der letztere Ansilnick nichts fiir den Strafantrag. 

Dass die ganz, aligemein gehaltene Aeusserung in § 1(3 Misera ej4 ignominia 
iuäicionm pMieorvm^ misera mutMio bonomm^ miamm «anZt«M xnr Feststellung 

ffmits iudieii nicht verwendet werden darf, betweifelt niemand und bemerkt auch 
Wiuz S. 18.5 ausdrüfklich.' Aher auch die Ausifnhrunjipn von 2n —31, welche Wmz 
S. 184 und ScnNKiDEK 8. 29 zur Konstntirung des kapitalen Charakters der Anklage 
gegen Babirius benützen, sollten streng geoommen dafür nicht verwendet werden. 
TäuBcli« icb mich nieht, so sind alle die sitirten Worte ' blow als mögliche Annahme 
hingestellt für den Fall, dass Babirius die Tdtni^ des Satanimis wem auch nicht 
eigenhändig vollbracht, so doch beabsichtigt habe. Eine direkte Beziehung auf dMI 
zur Entscheidung vorliegenden Prozess scheint mir darin nicht vorzuliegen. 

Will man diese Auffassung nicht zugeben, so widerlege man die Bebauptuugi dasseiue 
tribnnieisdie MnUJtlage aucA ehien k^dtalen Charakter habe tragen können. Ea adieint 
mir dem gansen Wesen <dmmi4lasimgaHo suwldennlaufui, wenn man ihr, im Gegensats 



■ Vgl. 2 und n «ter Eede, und btsonders § 4: jwnf homiRum memuriam rem nullim maiorm, 
mmjis iH-ricnlf>s(im, unigi» ornnStiit faftui jrpwifeiJiim «r//uf u trUmno pL susetptant neque a eonmik 
tlrfftwan nrqtit lul poi>nlum SmHomm €SH «MaUm. TgL tiidi § 86 nod 98. B«wr tat du amstflllirt 
von UoBCHJue, S. &26 f. 

* El üt mir daiber nnrantiiidlidi, wie •lleraeueBteiii F. LotiBBAOHCit, Jabresberidite d. philoL 

Vir. zu Berlin XVII (1891) S. 11 behaupten konnte, „wegen «1er mixera mullului honoriim (§16) 
konnte er (der Slrafantraf) ab muUae irrogatio beieichnet werden." Ueiier die früher von ihm 
gegebene Begründung der Auffassung von mnUae irrogatio vgl. onteii. 

* In Betracht kommen die Worte: deimk qml ex hi», qui rh-ntit, in,hi„ irimine in mmmum 
perieultm eapUi» orcesxtts ? (§ 2ti) X<tm, "i C, Ihthifius fTomitM capttuletH ndwintf fuod iumß eOHlnn 

Z. Satuntifium tulit, . . . (§ 20). Ferner gehören hieher die Worte Ton § 27: £. Flaeeum mfarU 

actirris (u- iKirnridil mortmm omdemnobimttsf Qlaa beachte auch bivr die Uehertrcibung!) und gans 

entsprechend: C. Mathm nctUris ac pnrriiiiiii tufitrii moriHum «MutonnntoNU« (Hit Ver- 

mengung von chiaKtischer und anaphoriscber Stellung. Vgl. Narorlsiiicii, Lat. Stilistik.* S. 171). 
Unrichtiger Weise führt Scmxeideii auch die Worte adiungemm ad haue tabem vjtwmimamqur iinn-i,^ 
rliam ('. Mari iiomen i' an; denn iijHominia mortis igt ..die Schmach im Tode" oder ^^die Schmach 
im Grabe" (Kaeuelsbacu, a. a. 0. S. 332). — Schliesslich gehören bicher die Worte : (hHnrg ii .... 
abs te rei eapUis C.BiMri fwmnt vUwuiwr ($31). 
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zur muUae dietio, dieten Chankier abeprecben wiU. Sie ist j« nidit wie «lieae «raiebst 

ein Koerzitionsmittel der Magistrate, sondern gilt als «ne Kriminalstrafe für Verbreeben. 
Nur wenn mnn am ka])ital('n Charakter der f»ultn/> irrofjofin festhält, läxst es sich 
begreifen, warum man dieselbe alternativ mit der perUueilto und die letztere nur als 
, formelle Stratkategorie" anwendete.* Diese Sitse bedttrfen der Belege im «imdnsD 
Dicht, Sonden ergeben sieh aus der Katar der nnälae imgaiio von selbst. 

In der jycroratio schliesslich sucht der Verteidiger von seinem Klienten Infamie 
und Exil ab/iiw('rul<Mi. Auf ilic frsterc lu'/icht sicli 5 ÜB: qni Im^cp ore adverso pro 
re publica cu<t(r ti eft nc notas vnUdiis acieptt, m , nt quod acajnat fatnae roJnus, 
pcrhorrcHcit, auf die Furcht, nicht in heimischer Erde sterben und ruhen zu dürfen, 
der ganze § 87: JfesHe a «oMf iam htm vivendi, »ed heme§fe morieitdi faadtatem jmM 
net/ue tOMf ld domo sua fruatur, qttam ne patrio sepulchro privHtir^ täborot, NihÜ 
aliud iam vos orat utque nh^tirat. tiisi ufi >ir sr hi/ilinh' fmirrf rf dmnr'^irn rnnrif 
prit etis, ut cum qui pro pairia nuUum unqumn mortis pertculum fugit^ in patria mori 
paiiamini. 

Dass hier Cicero gegen inOmm «jcüium, also gegen uqiiae et igms i^Uerdieiio plaidire, 

ergibt sich aus den so stark rhetorisch gefärbten Worten nicht. Aach Hesse sieh 
unmüglich dor Beweis dafür orhriii|,'en. dass ein Multiirozps'? r.u nqnar «f i</ni<! inter- 
dictio habe fuliicn können. Das8jedoch»iM//ae?rro^rt<fo, wenn du' Miilt .unt'i si liwinfrlich" 
war, zu cxiitum, das nachträglich als instum erklärt werden konnte, habe lühreo 
können, glaube Ich in Anhang II wahrscheittUeh gemacht zn haben. 

Ich gianbe» irir müssen in der Tat annehmen, dass Cicero absichtUdi and mit 
vollf'Tn l?rwn?stsein von der exorbitanten Mult, die jene Folgen nach sich ziehen 
konnte, nicht gesprochen habe, um so die Gefahr, dip «Hnpm Klienten drohte, desto 
grösser erscheinen zu lassen. Soviel ist ja klar, dass Labienus, wenn er nach der 
vereitelten Perdaeliionsklage noch zur Maltklage griff, das nur tat in der Voran»- 
setznng, durch die Bestrafung annähernd dieedbe Wirkung zu ersielaii wie durdi den 
Perduellionsprozess. Ich betrachte es daher als einen gnr nicht so ungeschickten 
Kunstgriff Cir. ros. die „IV/iohnntr vnn dipspr Ursache auf die betreffende Wirkung" 
(WiHZ S. 185J zu uüierdrückcu, uuü es den abstimmenden Komittcn zu Ubcrlasseu, 
hemusrafinden, dass am Ende die Folgen der Mult fUr jRabirias gar nh^ so w^Ere^Ueli 
seien. Hütte Cicero lediglich tou der Mult gesfnrodien, so «Ixe es ihm nie mtglieh 
gew^n, mit derselben gl&nzenden Rhetorik das «mtiWjMrtViitiiivi and die m'imNfeae 

' Die bvtauuiteB Worte bei dt. pro Mit. 30: <Keiii mihi, emlo, iüxerat, nnffaii» irr(>,jarnt, 
aeHonem padueUionis intrmlrrtit hczcugen nicht ein Xebcnoiniindergelien beider Ankiftgen, bewirke« 
■odi IceiiM Steigenug, aoadern •iiid bioaa als «ItenutiT gedacbt «u versteheo. Vgl. Ucmiu» S. 146 
Ann. 1. — Die eMgeu SfttM rind in Siaee der Attiunug von Hncezi ndiseitellt. Seine grOnd- 
liehea AoieiiiaiidenetnuigeD 8. 146 ff. und 180 ff. iühI aber, lo viel leb lebe, airfendg widerlegt «Ofden. 
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Miwnebeneiiisiidaniirtelliii, wie er « bei disMiii ViiboitKSlMadm&niba^ 
wiiUieh erreidit fast Et vA sieh selber bewmat in dieser Bede gewaltige Rhetorik 
aulgewiaidet zu haben;* wie hätte er das unbeschadet dem Interesse seines Klienten tun 
kSnnen, ohne aneh in den diesen betreffenden Partien rlietorisch zu Übertreiben?^ 

Diese Erlclärung wird min fieili(.]i von Wik/. S. 18") f. Iicstritloii ,. durch Berufung 
auf Ciceros Öprachgebruucli und (icwuhnheit, mit di-n in Ilode .stclu iidim Ausdrücken 
umzuspringen." Zunächst wird die Rede pro P. Quinctw besproclieu. Obgleich der 
Redner dieselbe in einer eattsa priwda hilt, sagt er von rieh : me, qui eaptii aUen'M, 
fmam forAmosgiw defendam (nüt auffaUendcu Anklingen an pro SÜb. § 1) nnd red^ 
an piner sehr grossen Zahl von Stellen, die Wikz fast vollständig zusammengestellt 
hat, von rapid, mpnt forfuna'y/tf, fmna, fnma H c rtftfmtatio, fama fortunaeque, hona 
fatiia fortunuque onmes, fortumw. oinnes, vtia, vita et sanguis seines Klienten, ja stellt 
Ihn sogar § 43 und 94 als schon exiürt hin. In der penn^io dagegen (§ 98) zeige 
es neli klar, da» dem Quinetins bloss Verlust der «mto und des ganzen VennÖgens 
drohe.* Wie hieraus nun aber weiterhin sich ergeben S(dl, „dass Cicero, wenn er auch 
mit dem Ausdruck enpttt zu spielen pflof.'t, dorh nirht mit dem Begriff Versteckens 
spielt" (Wikz S. 186), ist mir unerändlich. Er wolite doch gewiss im Falle des Quinctius 
die Oeediworenen in der ühnioa echalten, die Anklage trage fitr Beinen SKenteo einen 
kapitalen Cbarakter. Wenn er hier, in der cmaa prwaiat am Sehluss den wahren 
Tatbestand nodi zu orkennen gibt, so ist das hier eine weise MSssiguiig. 

Anders liegt der Fall mit (k-in Si hluss der Reden pro Cluentio, pro SuUa and 
j pro 3fnotu'. Alle drei bctrcftcii Kriniinalfällc, in denen den Verurteilton dit- nquar rf 

I ignis interdtctio trifft; zuzugeben ist auch, dass die Art. wie der Redner über den 

, Ausschluss von der (irabstattu in der Ueimat, besonders in den beiden letztem Reden, 

' Dies sagt er selbst in den schon angeführten Worten des oral. § 102 : im ornue reHtKndtu 
maieataliif liahirii caiuia coHtineitatur, err/n tu omni r/rtuTf nrnjitififritioiiiM t.nimmiis. 

t 

* Ich betrtchte'dieaei Aofbatucfaen der Gefahr wesentlich anders als ScamnoKK 8. 20 (Vgl. oben 
8. 94) und Wms S. 185, in findet: „wir mSwton u Ciowoi Fibifkeit rieh dsadidi imd vb'knin(f) 

i aiis/.iulrfii'ken irre wenliTi. ^itllto er schlechtwo? von jtr,-;,';hnH r„j.:r:<t reden, lediglich eoLri'n 

[ enlium perurireu, ohne Uber die exorbiiaute Mult sich auszulassen, die den Multprosew au einem 

I Ki^italprosMi ttenple, vodnrek tuf die Qelditnfe die Ki^italetxafe geUirft (?) werde.* 

f * DafSr, daae durch diese EfailmaM »daa ettput im dgentHchen Siiiae nleht betroffini «ird**, 

hcrnft sirli Winz S, IS'fj auf pro Q. Itttsno § 10 »i '/"'f > jirir'if'i iw1ici,i funiniae r.ri.ttimntiom.i 
€t paene diiam cajntui, tria haec »uM fidMciae, tuteiac, umidotts. Jedoch wird mit diosem Zital nicht 
baatrUtoB werden wollen, daea der Redner tith in der Qiiinetiaim doch n^lglidiat aflstrengte, die 
j Klage als Jas r,ii,,if seines Klienten gcßfirtlt aho kapital, hinzustellen. Auch J. Fpli i. Der 

BechtaMreit zwischen F. Quinctius und S. Xaerius (Zarich 1852), betont B. 16 Anm. 21, dass w^eo 
der drohenden Infanie deero den Fall §§ 31, SS, jl8 nnd 95 «MdiOddiGh nie eeuM Mpikt bCMidine. 
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spricht, gross« Aehiliehlnit mit § 37 der penvn^ der Rabttiana zeigt. Dort aber 
sprieht der Redner vor den GeachwiHmea nad bat nur Aber das inkrimiairte Vergehen 

als solches zu reden, nicht zugleieb eine grosse politische Au^be zu crfUlIen. Kein 
Wunder, wenn er sich dort keine Uebertrcibuniron zu Schulden kommen lässt. sondern 
sich genitu uu diejenige Strafe hält, die uls direkte Folge der Kondemnation eintritt. 
Hier dagegen plaidirt er vor dem gannm Volke und hat nicht bloss aeinea Klienten 
sondern als Konsul den ganzra Staat, an dem die Gegner mit Gewalt rütteln, zu 
vertridicfn : hior spricht er von Anfanfj an mit rhotorischpr Uehertreibung. Sollte er 
es nicht verantworten k(»nnpn, diese Uehertreibung auch in der peroruiio noch hei- 
zubcbaltenV Ob der iiedner bloss vor den Geschworuen oder vor dem ganzen V olke 
Spricht, macht doch gewiss für die Art, wie er sich ausdrucken darf, ehi^ nicht 
unwesentlichen Unterschied aus. Ich betrachte demnach den Satz von Wiaa S. 186, 
„dass trotz und nrbtni iillor rhetorischen Uebertreibiin«^ aus der Prozessrede, zumal 
aus der peroratio das tatkichliche Verliültnis der i)rozessualischen Momente sich 
unzweideutig erkennen Uu^t", in dieser Allgemeiubcit als eine petitio principii.^ 

Ea kann nicht in Abrede gestdlt werden, daaa der Rodner die gans natürliche 
Neigung an den Tag legt, sobald dem Kondemnirtea die Strafe d«r Vwbaannng droht, 

die Anklage als wesentlich kapital zu bezeichnen.- Soll ihm das nicht auch da gestattet 
sein, wo das Exil nur indirekt als Strafe dmlit V* Es entspricht doch ganz der römischen 
Anschauung, dass der Beklagte nicht bloss in einer causa imblica, sondern auch in 
einer cüusa prwata sich in seinem eaput gefährdet sieht; * wie vielmehr musste dieses 

Gefühl Kabirius haben in einem mit solchen ('hikanen geführten Prozesse? Scheut 
sich der Kediier (LhIi aueli niilit. gleich zu P-eginn seiner Verteidigung^r - l ' für 
Sestius i; die Öchreciien der Bestrafung am ciiput, wobei ca/tiit nur uu iiiine 
der bürgerlichen Khre und Existenz gel'asst werden darf, in folgenden Worten aus- 



' nniiiit Soll nichl gclctitfiirt wi'r.lcii. ilasn ilcr Srliliiss ^r^lc^l^l■ ^'i'rti'iiliuMn;ssi-fil<Mi nicht „einen 
gcwisseu Anhalt gew&bre, um die Art der Strafe, welche drohte, zu erkennen." Zihi-t, Kriraiiud- 
prMen 8. 457 ft 

' Vgl. z. B. pro Mur. H: qiuif (nmuHin) in riifiilin iliiiiiffitionf <i Sa: Sulpino tion idrirn» 
obruetMr, quod . . ibiil.^ 46. Dieses Hestrcben, die Stnife *u Übertreiben, zeigen auch die griecbiwben 
Redner. Die loyonoi xlvdimot bei Lys. g. Diogeit. XXXU, 8 bezieben rieli aicht, wie man gleuben kOBste, 
a:if Strafe an I,i'i1> und Leben, boiiilrni Miiss auf grosse G«llbtnfc (towy>>l «) . Vgl. B. Voruuind* 
Schaft nach attisclicin Hecht S. l!) t .\nni. 1 und S. 

■ Vgl. Laüge, Röm. Alt. IIP, S. 24'2 Anm. 'i: „der Ausdruck ffus ntpilm 11, 31, ili fcHsiu cupiH» 
1, 1 ; 2, & beweist nichts dafcgen, da b«! eineiD HultproMaa indirekt audi daa ntjMi teuf dem Sfiiele 
sUnd." 

* Ab Ontodiatt tat «Mea augesfiTocben bei Cie. di«. in Oate. g 7t t nnttn m/iw m pmUtok 

nmior est qiDim €(>.■<, qtii tütertim r' </> u«', inlitn^ ih lamk, de hoKon, die fam» ma «jpunn tffoi^ 
<liH acatmnlur, dt. capile ac furtum» suin pertimaicert. 
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zumalen : tino aspectu intueri potestis eos . . , »laestos, sordidat^js^ rem, </c capite, de 
famOj de cMtatCt ie fitrhmiSt de Uteri» dAmkantes! 

Es ist zusugebea, datt von Wntz und von SciiNEiDKR der Kaehveis erlnmcbt ist, 
daiB In&mie, Eiil und Konfiskation des Venii(igeiis die FolgMi einea tribunidaehen 

Perduellionsprozesses gewesen sein können; aber diswcgen braucht die ErwäbUttttg 
dieser Strafen an und fiir sich \\m iincli nicht zur Aunahme eines solchen Verfahrens 
zu nötigen, ich glaube erwiesen zu halten, Atm bei Berücksichtigung der Umstände, 
unter denen Cicero den Babirins verteidigt, alle für kapitde ^strafung angezogenen 
Stellen aueb dann zn rersteheo sind, wenn wir einen Multprazesa vor uns haben. 
Auf keinen Fall jodnch dürfen diese Stellen, vor allem die iwroro^M», dazu verwendet 
werden, um die Multklage zu beweisen.* 

Die Deutung des indiriinu suhhüum in) (hirch WiKZ wird im fdlgenden Abschnitt 
besprochen werden, sodass wii-unsliiiT/uniichstnur nnrlmiit seinem Itekonfftruktions- 
versuch des ganzen I'ruzesbes zu besdialliyeu haben. Da das uisprüuglichü 

duumvirale PordndlionsverÜahren niebt vorliegen kann, die Rede aber gegen das crimm 

perduellionis gehalten ist, nach Wiks, so kuin es sich nur um einen tribunicischen 
Perditpllionsprozpss handeln. Wenn nun auch meine bislierigen Ausfiilnun^'en die 
Hichtigkoit dieser Annahme einii^rrmassen erschüttert hai)fn ni(),i,'en. .so hetraclite ich 
dieselbe doch nocii nicht als widerlegt. Nehmen wir also voriäutig mit Wiuz einen 
zweiten, tribonicischen Perdaellionsprosess aa, und fragen wir, wie das Nebeneinander- 
laufen von zwei Prozessen, der tribunicischen Perduellionsktage und der Multklago, 
deren Vorhandensein Wns ja nieht bestrettet, fttr möglich erklärt winL 

Zunächst macht Wmz S. 187 „die Andeutung, dass, da tatsächlich ein Konkurs 
von Vergehen seitens eines Angeklagten vorlieut, vielleicht die Analogie des schwur- 
gerichtlichen Verfahrens beizuzieheu ist, wonacli diu einzelnen Vergehen an verschiedene 
Geriehtshfife gewiesen waren." Die Analogie des schvvurgericbtlichen Verfahrens hilft 
jedoch hier nichts und ist auch dt>m Volksgericbt gegenüber gar nicht sulilssig, da 
es ja aus ganz anderen Grundlagen hervorgegangen ist. Aber auch der Hinweis auf 
„die auf der antiken Ilechtsanst luiiiunir und -praxi.s beruhende Gewohnheit <ipr Prozess- 
redner, auch das Vorleben ihrer Klienten in die Beweisfühtung hereinzuziehen und 
aus dem probabdc ex vita einen Teil des Scbuldbeweiscs zu gestalten" (S. 191), 
beweist weiter nichts. KSnnte auch eventudi Labienus die §§ 6 — 8 genannten crmim 
als prohahile ex vita benützt haben, SO bleibt erst recht die UebergangSStelle am 
Ende vnii 5 8 unerklärt. Zti'^cjjoben ferner, d:is<; dir in Verliindiui^' mit der nudlnc 
irrogaiio genaunten Vergehen zu jener Zeit gewöhnlich nicht Gegenstand einer Mult- 

< Vgl siMli «ben S. 17 und 81. 
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klage bildeteu, wie WiKZ S. 194 f. auhtiiUrt, so kann er doch dio multae irrogatio 
nkht gam in Abrede Btellen. 

Aus antiken Qudlen kann Wikz dM ZwMlIlliengehen von Mult- und PerdadlkH»* 
klage nicht erklären, und so ist denn die Art, wie er di»' Multkl;ip<» unterbringen 
will, sonderbar gcnujr Waliroiul er S. 184 hndet, dass Cicero »eine Ktilie anderer 
Punkte, welche der Kläger ausaer dem eigentlichen Gegenstände des Pro/es^eä zur 
Sprache gebracht bette, desoltonech ebfertige* (Lebienus bitte elao jene gebtaigen 
Vorwürfe nur ab probabile ex vita verwendet), wird S. 193 zugestanden, „dass sein 
(Ciceros) Klient von dem Tribun Labienus der Perduellion aii^'cklaf^t und kapitaler 
Strafe durch Exil. Infamie und Vermögensverlust gewärtiir war, und dass neben der 
Perdueüionskiage noch eine Muitklage wegen einiger geringerer Vergehen lief." Doch 
werden dann weiterbin dieee beiden Proaeaae nicht atreng aoaehiandergdialteD, indem 
8. 196 t eitttrt wird» die Muitklage aei bloae angvdioben worden, um, folto Babirioa 
der Verurteilung im Perduellionpprnzess entginge, gegen ihn durchgeführt zu werden. 
Bei diesen iVusführungen ist mir nicht klar, wa.s für einen Zweek es fiir den akku- 
sireuden Tribun gehabt haben könnte pin dem einen Teile seiner contw des liabirius 
Yorlebeii in der Art in bebandeln, daaa er naebwiee, «e habe derselbe abgeaehen Ten 
adnem Herd aD 8atunHa«a aaeh altem Verfthren wegen der gekannten Yergeben 
eine Miüt verwirkt." Bei dieser Konstruktion kommt es schli^lich darauf hinaus, 
dass Labienus gegen Rabirius auf Grund der gleichen Vergehen an zwei verschiedenen 
Orten klagt und nur das eine Mal die Ermordung des Saturninus, das andere Mal 
die kleinem Vergehen etwaa mehr in den Vordergrund rUcikt * So etwaa geht denn 
doch sieht an. 

Tatsächlich ist, wie schon HdSCHKK S. ''^20 |j;egenQber der Ansicht von Dbdiunii 
aasführte, aber auch die Kombinirnng einer kapitalen Anklai»? mit der multae irrogatio 
eine «prozessualistische Unmöglichkeit." Das zeigt deutlich genug Cic. de dorn. § 45: 
iMiM eNNi teiM Moeferoto mima popuU tmt a maioribm eomtituta, primum iU ne 
poena eapHia cum pecmia eemimgaiur. Zudem bitten ja nicht beide Klagen in den 
gleichen Koniiticn verhandelt werden können, da Kapitalsacbea TOr die Centuriat- 
komiticn, Multklagen aber vor die Tributknmiticn gehörten.* 

' Aebnlich drflckt sich Wik? in seiner r(>l<,i|ntnlin ii<U n Dargtellung des Prozesses, S. 200 aus: 
^I>abienus eröffnete die Klage gegen lUbiruu im uiiteisten Umfange; nidit genug, dass er denselben 
wegen der Tötung des SHUirniiiDs als perduellis zur V ersntwortnng vorlnd: er wog mch dM nuuiig» 
fache Bl.'njeii bieteniie ^■<■rlellen dessrlb. n liinfiu mul baiiftp auf ihn die BeschttWiH'rinp der Schändung 
heiliger Ort«, der luterüchlaiguuK, liiandstittung und des Verwandtenmordes, des bklavenraulw und 
der Taigewaltigaiig rOmiicber BArger, der «ktfv«D «ad peieiTeii Unsodit; tut dies« Terfeben 
echlng er dnn Multverfahreii ein." 

* So schon HväCBiLE S. 520 und 214, dann ausführlidier Pvtscue S. 8 f. und nun auch Sciikeiuek 
8. 14 «iid 8.48 Aaiii.74. 
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Ist nun aber wpdcr ein gleichzeiti^^es Anheben der Perduellions- und der Mult- 
klage, noch auch eine KunibiniruDg der beiden niöglicli. so füllt die Ansicht von WiRZ 
und mit ilir auch diejeuige von ORsm, Dkima.sn, Keifi- und Merimki:; dahin. 

ÜDbeMhadet dieser Negation kann hier die gerode dorcli Wmz wieder aktadl 
gewordene Frage, in welchem Termin des Prozesses Cicero seine Rede gehalten 
habe, erörtert werden. Oh wir nämlich einen vor die Centnriatkomitien gehörigen 
Perduellionsprozess oder eine vor die Tribus gehörige Multlclage haben, in jedem Falle war 
der Vorsitzende Magistrat gezwungen, die gesetzlichen drd Anquisitionstermine zu 
beobachten, und, frenner im dritten Termin den AngekhHrtenvemTteUte,Ton diesem an die 
Tierundzwanzigtägige ZwiKheafriat(fe^'Mfim tAtndimm) bis zur Abstimmung innesuhalten.^ 

WiRz S. 193 f. lr;*!> niit srnKK S. .' 2tl — ^528 in der Annahme zusammen, dass 
nach einer Reihe von äteilcn die Hede in einer contio, an einem der vorläufigen 
Anquisitiooslermine, gehalten sei.* 

Mit Unrecht fährt zunächst Hvscbo 8. 527, nicht ab«- Winz, die Worte von 
§ 25 nunquam jtrofecto istam imaginem, . . . ., in rostra utque in coiUionem atltilisse^, 
an, indem er betont, da.«??! Cicei o in § 11 die confin scharf von den comitin scheide. 
Jene Worte beziehen sich ja gar nicht auf die Versammlung, in welcher Cicero seine 
Rede hält.' 

UeberelnstimmeDd bdiaupten Winz und Hu8cm[B, dass der Tribun nur in einer 

der Entscheidung vorangehenden contio die Zeit, innedinlb welcher Cicero sprechen 
durfte, auf eine halbe Stunde hübe besrliränken können. Für Wuv/. ist dieses Argument 
deswegen von liedeutung, weil nach seiner Ansicht in den Centuriatkomitien, in welchen 
die Abstimuiuug stattfand, nicht der Volkstribun Labienus, sondern der Praetor Metellos 
Celer den Vorsitz hatte. Für Scbnbii>br, der die betreffienden Komitien durch de» 
Tribunen Labienus pi^idiren lässt, fällt dies Bedenken weg. Ich finde mit ihm, dass 
diese BeschrHnknnp am riericht.stap selber panz natiirlirli ist. nachdem eine lange 
Zeugeneinvernahme stattgefunden und Hortensius eine sehr eingehende \ erteidigungs- 
rede gehalten hatte/ Wenn Wibz glaubt, dass Cicero es in ganz anderem Tone 
belllagt und gerttgt haben «Urde, fiüb erst fan Schlnsstermin diese Besckriüdcung 
eingetreten wäre, so ist dajLretren einzuwenden, dass die viermalige Erwähnung dieser 
dem Bedner unbequemen Limitation, die ja an sich nicht ungesetzlich, wenn auch 



* Ueber die anqmaith vgL H ounnr, St B. III, 1. 8 3S& ff., ab«r ia» trinmn MNmffiwM S, 875 ff. 
' Diefcr Ansicht hat sieh audh Ins, Rtaiacli« Q«Mliidite Tl S. 233 Abdl 2 aogekkhuiea. 

' Vgl. oben S. 18 f. 

* VfL $ 18: m id G, Rabiriu» muUorum latimmii» if. Hortenmo ro/Homtiim« deftndatlt «utta 

falsum rvvr rinriii*, pil' inirTwicst ne Rrbaiiptiing vr>n I>i:i ma\n It. S. l»'»;?, auch dem Hortcngiug sei 
bloss eine halbe stunde i» reden gestattet gewesen, liaben lli ä* iike S. 527 und Iulukk S. 2>iG ihm 
uditetehrieben. 
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chikanSs war, doch wohl genttgen mtlte.^ Dass den Tribun nicht das Recht cugealandeD 
habe, am Tage der Eatacheldang diese Beeehiinkiuig eintreten sn lassen, ist Ton 

Hüsc'HKK nifht erwiei'f'ii.' 

Für die Verlegung auf einen frübern Teruim spricht, wenigstens anschcmeml, 
§ 17 der Ilede: lafnen a me haee in hoc tarn tu lyuo meo tempore nm aiidies; liberum 
Umpu» nohis dabilur ad ittam diseqaloHomm. WShrend nach Hubchkb der Bddner 
liieinit , selbst auf die spätere unbeschränkte auBftthrlichc Verteidigung zu verwcison 
seheint", betraditet Wiaz diese Stelle als „entscheidend"; jedoch mit Unredit. \\ tMin 
wir annehmen, dass die Rede im Schlusstermin gehalten "ei, so können jene Wiu te 
ganz wohl darauf gehen, dass der Ileduer überhaupt in liüuftigcn politischen \'er- 
bandlangen wieder darauf rarachkommen wolle, wenn er wieder einmal auf Jenen 
miasglQckten Versuch, die duumvirale Perduellion einzuführen, werde zu sprechen 
knmtTiPn. Hierauf, nicht auf die eigentlidic Verti idi^'ung des Rabirius, sondern auf 
die Person I.abienus bezieht sich ja diese Bemerkung." .Es ist eine deutliclie 
Drohung gegen Lalnenus."* 

Die Behauptung von Hu8uhse, dass die Unterbrechung des Bedoers durch dos 
Publikum, worauf § 18 Besng nimmt, besser fiir die amtio als die Komitien paaae, 
wutili' von Wiuz S. 10 t Anm. 13 durch den Hinweis mi Ch. pro Mtl. % 34 widerlegt 
iiiui i^t auch ileswptrrn nicht ziitrcfTciul, wci! ja aneh dann, wt'nn die ]{ede im Schluss- 
ternuu stattfand, sie doch noch in cmlione, unmittelbar vor dem Mte der Abstimmung, 
gehalten wurde. 

Können so keine Beweise für das Verl^^en der Rede auf einen fHlheren Termin 
Torgebracht werden, so fehlt es nicht an Stellen, die nur dann recht versfiüidlieh 

sind, wenn die Rode am Tage der Entscheidung gehalten ist. Zwar beweist die 
Zusatumensteilung der muitae irrogatio in § 8 unserer fiede mit Cie. de dorn, § 45 : 

' ^fl» $§ 0i ^1 17 ^ dl* nnfehor^ Atudeatimg der Worte m^ue «e eoiw< 

piifiito et cun-ititiilo spatin ilrft-rst-ynts ii, n,'hr>rar (■«mV i "»-/jisd fi) durch Hi sriiKK, S. '>'2' 
AauL 'i,*> und l'i'TtcuB 8. 2-i »iud die trcITcudcn Ueg«nb«iucrkungen von ä«'ii»uitKB S. oO Ajuo. 1Ü3 su 
vergleiclkeB. 

' So auch I'tTs« iiK 8. i ' Anrii M. ilrr el>enfallä Cii rn liie Hifde im Kndtrrniiii li.ilii n );i>>i 
G^ea die widersinnige Behauptung vou liciruA.iit, lutroduction 8. -il : g The liiuitatiuu waA ^obably 
n sny c*M «o srbitrMT tct, bat H WM e1e«r1y bM«d on the tribune'^ power of iNfrmwio'^ Tergl. 
die Hcincrkungcn vnn unkiiieh S. II. 

* Ebenso »rgumculircn Pvtsubk, 8. ä'-i Anm. 51, IkiTtiNx», S. 64 k d. Stelle («udert IntroduclioQ 
8. 37) nnd ScentDiit 8. 39 f. Allerdinga wird nuui den Satx liberum ttmftm .... dmtjitniumtm nidht 
thircli feinen l'unkl von dem vorhergehenden trennen ; nher Si iinkmieh hat iibersehen. diiss der ShIz 
UmtH . . . auditn den Naclisats zu dem mit quarnquam eingeleiteten Vordenuiti bildet, nbo Ton diesem 
nicht loigerineB werden darf. 

* Somnmii 8. 40. 
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MOM eum tarn moäeruta iudieia p(^i miU a maiorüms eonstiMa, ... ut kr mUe 

magislrcUus accusel intcrmissa die quam multani irrogei aut iudicet nichts, dAja dat 
Irrogiren der Miilt durch (k'ii Ma^'istrat als Von ikotintTiis ini dritten Termin erfolgt 
und im vierten Tennin die l'ruvokutionsverbaudlung ; ^ wohl aber zwingen der Eingang 
und der SeUuss der Rede zu dieser Annahme. Wie sollte man sonst verstehen, dass 
Cieero § 5 sagt, er flehe alle Götter darum an, ui kodiernum äiem a ad huius sedmtem 
eoHSenandam et ad rem puMieam eOHttituendatH illn.t is.se patianiur und ^ 36 f., WO 
er sa^rt , sein Klient, der immer treu zum Vaterlande gestanden habe, is nunc 
impetum ctvium .... perhorrescit. Ncque a vobts tarn Jene vivendi scd lumeste moriendt 
faeuUaiem petit. Ueberhanpt wftre der gewaltige Eifer und das Pathos, das Cicero 
aufwendet, nicht recht begreiflieh, wenn es sieh nur um dne vorl&uflge eonHo handeln 
würde, in der ein bestimmter B^hluss noch gar nicht gefas^t wurde. Die Anquisitions- 
termine dienten für die Khif^verkündigung, Verhöre, ZeugeneiDvemahmen etc., die 
Plaidoyers waren der letzten Versammlung vorbehalten.* 

■ Dies gegen Pcncra a 0., mit den ich lonat hier, wie Scrimkh, cegenaber Hoscm nod 

WiKz einig f^ehc. 

* leb weiss wohl, dass ich mit dieser Annahme in Konflikt gerate mit der Ansicht von MoHamn, 
der bexweifelt, dass im vierten oder Schlnutennin noch ein kontradiktorisches Verfahren statt- 
geftinden habe (St. R. III, 1 S, Shf* Anm. 4). Ceber die Gründe, die ihn zu dieser Annahme bewogen 
haben, spricht sich, so viel ich sehe, Mohmkk nicht direirtaai. Ml Dehme an, es sei, abgesehen reo 
der langen Zeit, welche eiae Abstimmung auch dMin erferderte, wenn gar keine Oppoeitkni erhoben 
wurde (Tgl. 8. 117), vor nUen die Erwägung, dass ia den drd AnquixitkmateriBhien Oelegenh^ genug 
«ÜB Begründen und Widerlegen der Anklage vorlianden gewesen sei. Doch will mir scheinen, dass. 
wenn in den aber Oesetae nbsthnmendea Komttien ein Suasious- und DiaauaeioniTerbfaxcB die Eha» 
leitnng sarAl>ttiainnmg bildete (S. 894 ff.\ auch in Volksgericht nodi im letsten Terodn eiokoatn- 
diktorisches Verfahren möglich gewesen sei. Vtir Kapitalprozesse freilich wird man das nicht be- 
haupten wollen, da ja diese vor di« Centoriatkomitien gehörten, die ach auf dem Marsfeld ver- 
•annelton ; dort aber fehlten die roalr«, allerdings nicht als ürsaehe, sondern als Folge der Onttatt- 
liafiigki ii (liT Dfibattc vor der Abstimunuii; Ivul a. a. 0. 8. Amn. ') Ilirr Iml Momvix v .S. .S'i>< 
Anm. 4 wol mit Recht da« kontradiktorische Verfahren geleugnet, aber er hat kaum mit llechi diese 
Negation anf das VoHngerraht (llwrlunpt ausgedehnt (S. 393). 

Ks will mir iiicLt n'rlit « inleiichten. dass die Pliiiflovers schon im dritti ri Tcrniin gehalten wurden 
und dass dann nach Ablauf des Irhium nundinuiu, ateu frühestens nach 24 Tagen, auf die blu^ise Uezeichnonf 
des Beklagten und de« Vergebens nad die Bekanntmaehnng des Strafaatrages des Magistrate hin ohne 
HC'itiTP Dolialti- ül)(>r (las Srliii:l<.Kat dc^ ni klau-lcn erjiMliiciIi'n woninu sei. Es v. '.iir tlc-m riidinlfitT nb- 
stimmenden Volke viel zugemutet gewesen, wenn es noch nach drei Wochen den Prozcss so gut 
sollt« in Sinn« gehabt haben, dass es bitte sein Urteil flHen können, ohne dass ihn der «»bjekthre 
Tatbestaiiil niit-umt der siif\iektivoii I?L'lt'ii.'lituns durcli lüe Hcwrisfrihrung der Parteien noch cinmnl 
vor Augen geführt worden wäre. Allerdings stand ca ja dem Angeklagten frei, auf das lunebalteu 
jener Sitigigen PrhM su veraieblen (a. a. 0. 8. 856 Ann 3 und 8. 376 Ann. 8); Jedecb erscheint 
diese Ver/irhtkifttun^ als etwns Aiiss(>rordcntlichcs, während das Gewöhnlich? die zeitUdie (und 
lokale) Trennung des letieteu Anquiüitiou^termins von dem Termin der Abstimmung ist. 
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IHb weitere Frage, ob sich «in der Rede selber Anbalttpukte d«lttr eingeben, 
ob dieaellM tot den Centonen oder vor den Tribns gduütcB Mi, «ird richtiger bei 
der Bespreebitng der Anrieht TOD ScBscciDBK. in der wir jetttübeisdwit eriMert werdeti. 



3. l>ie Ei klärmig v«n SCHNEIDER. 

Kin/elne AnfttdJiiDgeBvoiiScHNEtnKR < sind schon in den vorhergehenden Abselmitten 

teil- in /u»limmernipm, teils in ablehnendem Sinne bes«prochen worden;' ä'w Frört crnn? 
einiger anderer ißt in die „Anhänpp" vfrwip«pn:* so sind hier nur noch zwei Öteiien 
zu besprtxheD, deren Erklärung allerdings mehr als alle bisherigen AusAUiruo^eo 
nttMgebend iit ftr die ganze Aaffmang des Proseaeea: die Multee irregoHo tob § 8 
und das indirium gubk^tm von § 10. 

Nach lf III Cicero sich in ^ 6 der Rede beklagt hat, dass der Vorsitzende Tribun 
l^abienus ihm nur eine halbe Stunde com Beden eingeräumt nnd ao überhaupt <iie 

Uk gebe zu, (lus die von mir im Texte angef&hrten Wort» aacb TflnUndlkh tkaif «Mui der 

Redner nicht am Tage der Kntscheidang »priest , - lUil. rn iil)>-t!,,Ttii>i später keine f;*"!pi?en!ifHt iTi»'hr 
bat, Bich in Hachen zu äuKsem: aber es achclnt mir mit dem praktischen Blick der Homer nicht 
vitretebar, zwiitclicn der Klagb<-grü»daag nod Vertddignng rinmwUs und der AbttiiMBOBg «BderMila 
eine solche Frinf /nm^n^Rcn. Da ja „immer und notwendig" fS "^'»0) den eigentlichon AK<h'mniunfr9- 
i ifmitui eine noch uugegliederte loulio vur&ngieng, so könnt« doch wohl hier noch ein kontradikturi^hcs 
V«rfiüirea itsttilDden. Daan begreite wbr aodit da« der vonittande Magblrat, na dte Tiel Zeit 

beaiiH])riich)!ndc AhbtimmTin? nirJit aTlznwf'it hinausschieben zu rnfl''fr,. ,lrn T^»?dneni kraft aeinei 
ImjMiriulUii gewiwe Ueichrilnkungon he/(tglich der LAnge ihrer l'laidoyers auleriegt. 

Kl Mit oof da geaaaet Bild dar Pnaedor beim Volkiferidit; dabar dia üabettiamitbait dieaer 
Atififtüirungen. I,it'<:^i> ir!; /. 15 die Annahtnr vr>n .mm rx <\n^'i ^es mindesten? fiir drn Kfiptfal- 
prosceia aweifelhaft ixt, ob im letzten Tennin noch ein kontradiktorische« Verfahren btatUand" (8. 95S 
Anm. 4\ bewriwB nad anf diaaea besehrlalcea, aa ergftbe rieh ein naaes Arigoaiettt gegea die Aa- 

nüliiiir il. r I'ct^ucllion in il' r Ilahirinnrj. wrim inän. « ic S' nsKirit f.. dii -rllir im Srhln?'-trrniin pe- 
baltcu itüia laaat. Ich mochtu dicscu Hchlu^i^ nicht zichcu, da ja dann iiuiuer noch die Möglichkeit 
effro bliebe, Bablriat habe auf da« iBaehaltea dei trknim Htmümm verriditet Idi deake alw» Aber 
d<^n 'r' i'miii "i<- S'i iivni.i i; S. und I'i Ix )H- S. 33 Anni. '1 

' Vgl. die lit*)tprcchuugeo von G. Lakdciup, üorBians Jahresberichte Ud. TiO (1890) 8. 197—198, 
P. LfTTnuiLHiRa, Jahreiber. d. pUL V«r. saBertia XVII 0891) 8. 10— tl nad vea adr, Weebeaidir. 
f, klass. l'hil VII (150,1) Nr. .)7 Sp. l'J^.i— 12h(?. 

* loh vcrwcüic auf die Au^ifuhrongeu über dcu UcgrilT der fttrdMtUw ob«o S. 0 if , über tu rotUra 
ntqiit in etmiitmm (§ 2S) otien S. 1H f., Aber dea Stratetnif and bea. die peroratio oben 8. 24 ff. aad 
Ober dag .StiMliuin des l'ro>!esi>i s. in ■Inn die Hede gehalten i>t. S, f" 

* 1, Di» IkWollouf der Üuunivira (bei ÜcHtnapia Abgchnitt l); II. Die unerschwingliche Malt; 
III. Dia Aaqliien der ValkktribaaeB. 



35 



If^igUcbk^t gMKognieii bab^ ab KirdsuI sich Uber das UDerhorte des Voigehens gegen 
RabiriuB lunraidiaiid la beUagan, wimdet er sieb der eigeotliebeii Vertei^nng ninea 

Elienten zu.' 

Zunächst erwähnt er eine ganze Anzahl von rritntna,' die er mit Leichtigkeit 
widerlegen konnte und deren Widerlegung er sich auch leicht machen durfte, nachdem 
HortensiitB die «iiklidw Verteidigung copioMäm (§ lö) geführt kalte. 

Wt einem UHmiBcben Niti forte fertigt er (§ 7) den Vorwurf ab, Rabiriiu habe 
aich des sacrilegium schnldig gemach t . Dieser Vorwarf war Tom Kläger damit begrü ndet 
worden, da.«?."; de locis relifjff>.9t'f! nc de lucis, quoft ah hör riolfitoft es^f (ii / isti, 
eiiKst wirklich eine Verhandlung stattgefunden hatte, indem i;. Macer den liabirius 
deswegen angeklagt hatte. Diese Abfertigung war fUr Cicero um so leichter, als 
BaHrina firmgesproebeo worden war.* 

Ein weiterer Vorwurf ä« pteulafu facio aut äe Multtrio inccnso beruhte 
bloss darauf, dass Rahirins einen Verwandten, einen srewissen V. ('arttns,* der wesen 
dieses Verbrechens angeklagt, aber freigesprochen worden war, unterstützt hatte, so 
dass er dadurch etwelchen Verdacht auf sich lud. Ganz richtig bemerkt Hutlanu 
8. 51, dass der Ausdmdc de pecuUU» facto nicht etwa in dem 8inne gedeutet werden 
dUrfe, als ob Cioefo damit zugebe, sein Klient habe das Verbrechen wirkUcb begangen, 

* Qnauiquam in hac praencriittunte urmihorne piümni mihi juirtis rflitjuisti, conaulis ademitU, 
propteren quotl ail de/etiihniliim proiie modum mtis rril hoc mihi '< ,id cntufUfrfudum pitmm, 

* nii.'sc rinzi'lnen crimiiia werden hier l:'{^^,■ls eiiiirfliiTirlor lifliamli'lt. als das hei nir'irti-n Vor- 
gingen! iltT Fall iit. An der Kritik der Aiüsicht vuu ,"5tu.M;uii.ii unlwiLkle icL zugk'iclt uieiue eigene 
Auffassung. 

' Die Freisprechung ergibt sich äug den Worten Cicerog, der Ankläger habe pnrShnen 
vergessen, quid aequi tt inrati iuJices iiidii:iirinl. So auch $cuxeu>ek S. 22. — Wenig wahihckeinlich 
vamutet HnTLAn 8.51^ daw die Verletzung der btea rtK^iOM stattgefunden liabe „ia the hurry 
and confusion «f the attaok on Satuniinns anf! his rrfw " Dagegen scheint mir »pino wf»it«^rp R<»- 
merkung, es hahe wol auch Labienus in der Klagbegninduug die^e res imUojUu nur kurx gestreift, 
CSeero aber den Vorwarf gerne anfgegrilEeii, um daran die GehlMii^elt der gegaeriMihen Aigmaentation 
n zeigen, KiVbtige zu treffen. 

Blosse l'hantaaie ist es, wenn Zcmpt, Krimmalproaeas 503 annimmt, die Entweihung heiliger 
Stiften nnd Haine habe darin teManden, daee Balmint datfliRiat I<eat« geiAtet habe, und wenn Zvnrr 

deshalb den Prozess nnfflhrt tintor rlrnfn ühnr Mord nach der If.i- Cortifl'ii M'-rrWft 

Ebenao luibegrandet ist die Annahme von Dki<iu]I9i IV, \'J4, der I'rozess habe im Jahr 73, da 
liaeer VoUntribmi war, atattfehadea, wogegen Zwmpt a. a. 0. Anm. 1 opponlrt WÜI man ein« 

ZmthpstimrniinK vpisiiclirn. sn kann man mit Hkitlakh S. ol saeen. fl^-ss der Proff»ss ffilrnfnlls .Islirc 
▼or demjenigen gegen liabiriusj geführt wurde, da C. Liciniu« Macer im Jahre Oti angeklagt wurde 
and iicib b Folge der Vemrieilaag nnis Lebeä braebte. 

* fJi iiNTtMii S. 22 nennt ihn ('. ''uriu«. So hat alli'in der cod. Oxon., nnd nicht einmal deutlich, 
Curtim alle übrigen. Auch Ualm, der im Text CuriHs hatte, hat in der Appendix dieses verbessert 
in Ommm. 
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sondprn (l'>'^< man ilie Worte auff3?«en mMW al« den von Labienus selber frehraiichten 
Ausdruck.' Üa^s aber vielleicht Kabirius hiebei nicht ganz so unschuldig war, wie 
Cicero als AdTokat behauptet, acheint sidi mir sdion daraus zu ergeben, weil die 
Iittiiniatioii to» Seiten des Labienus, die ja snnidist nidit den AngeUagten, sondeni 
einen Dritten traf, sich doch sonst aU2U einföltig ausnehmen wurde. Nachdem C'urtius 
frei^psprorhen worden war, konnte Cicero recht wol skii so bestimmt ausdrücken; 
wurde seinem Klienten gar kein Makel angehaftet haben, so hatte er wol kaum 
verfehlt) das gehörig für sieh aussunlitaen. 

Mit dem Vorwnrfs des peeulatus ist eng xu verbinden der de tabulario ineenso, 
den der Redner im gleichen Atemzug nennt. Jedoch werden wir nicht mit Rkiv. 
Kriminalreeht S. 690 gerade hierin da.s als prnifiifu.< iiikriminirte Verbrechen scIhmi, 
sondern zu trennen haben zwischen der direkt gegen Curtius gerichteten Klage 
peeulalus und dem AnsQnden des Archivs. Dadurch wurde wol beehsicht^ kom- 
pramittlrende Papiere und dergleichen zu beseitigen, damit der hweis der Unter- 
schla^un;,' nicht möglich sei.'- Es ist Sminkiiikr (S. 23) zuzugeben, dass im Jahre 63 
wegen imituliitm kaum noch eine muUae irrogatio wird zulässig gewesen sein, nachdem 
schon im Jahre 81 Sulla durch seine lex Cornelia de sicariis et veneficis dalur eine 
besondere qtiaestio perpetua ebgerichtet hatte.* Da die Klage gegen einen Dritten 
gerichtet war, so ist die .\rt. wie Cicero diesen Vorwurf abtut, „eine ganz richtige 
Krwiderung auf eine in der Kede des Gegners gemachte leichtfertige oder gehässige 
Verdächtigung." * 

Ferner muss Labienus dem Rabirius vorgeworfen haben, er habe den Sohn seiner 
Schwester gelötet (de aorori» filiö .... 911««» ab hoe neeaium tsse dixiaii)^ 
um so in einem Prozess, in den sein Schwager eben verwickelt war, durch excttsatio 
familiarü funerit eine Verlängening des Gerichtsterminis (prdatio iudieii) um zwei 

■ j^it [ think it merelf ex|»niiea the ftllogatioB of LaMeiNii* Hnnjun» S. I>l. Mit Unrecht 
b»t Laniilm s fiiti" verdiiclitigt. 

* 8» «adi HcicH» 8> S15 and HsmAirii, Apiteiidiz B 8. 03. 

* Die Verbindung der Bestrafung ilcr ituriiilturii mit tlrn -i< ,tn'i uiff r, i ist bezeugt durch 
Mifrcian. in I. I tu/ Irtj. Coni. </<• *rr. 48, 8; doch ist man wol berechtigt aus f'oU. kg. Horn, 
et Mo*. 12, .'>, 1: itutnilinnü kjc qmilfm Corndm aqim tt «rm mterdiä iu$tit eine besondere iex 
(-'orii'i"! ih 'ntt>\,tmf'c' z!i erschliessen. Cebrigens war 'lio "Strafe fnr h<rrnih>im nirht immer kapital, 
tndem auch na<:L KintuLiruiig der hx Cornrliit blosse Krsetziing des angerichteten Scba«l<'u^ (nach der k-c 
jlfMilM) raUssig war. wenn kein ' '< tualiix vorlag. Vgl. Zmtrtt Kriminalrocht II, '2 8. 21 ff. 

* S< H«:ititit S. '22. — Kine durchaus irrige .\uffassung Tortritt Zi mi t, Kriminalrerht I. 2 S. 172: 
man habe in dem Multprozess, den Cicero in seiner Kede nennt, nicht diesen zu erkennen, sondern 
.eben denselben*» den der Hedner schon erwähnt habe, nämlich den wegen ]i'i iil<iius des ('. Curtius. 
Ueber diese tast unverständliche Inter)iretatiiin, die Hi vhikk S. .'»-'«i und S>-h>»:iiikk S. 2:^ mit Recht 
keiner Widerlegung wOrdigtcn, brauche ich mich um m weniger zu verbreiten, aU noch Pr-racuK 
8. 6—8 dieeelbe aufshrlieh widerlegt hat. 
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Tage n erbalten. Die Anklage wheint sehr wenig plausibeL Oieero bdhanieli dalwf den 
Vonnirf mit dinii riebtigen Holm. Er sagt nicht: «Gibt es nichts Unwahracheinlicheres, 
als daSB Kabirius aus Liebe /um Hatten seiner Schwester dessen Sohn getötet habe?*, 

sondern höhnisch: quitl ntiiti rst ttuti rtrt'xt'nulr ijunm rariorn» hfi*r s^ornri'! mnrifum 
quam filium fmsse atque ttu cartoiem, ut alter väu irutlriiiiaime 2>fH'nreinrf cnm lüteri 
ad prol4iti<mem iudicii biduum quacreretur ! ^ Auch hier stimme ich Schn£]deb bei, 
dam das Verbrechen ▼orbedachter Tötung vm diese Zeit kaum mehr nut emer Halt 
geahndet wurde, sondern vor die iptaestio perj>etua gehöi te, die seit der lex Cornelia de 
sicariiy: fi rnifißci.f vom Jahre 81 bestand. Uin so nu-hr wird Jiicr ein ^Itilt verfahren 
Dicht mehr am Platze gewesen sein, als vielleicht sclioti C. äenipronius Gracchus na 
Jahre 123 v. Chr. nüt dem Einsetzen eines ständigen Gerichtes für Mord den Anfang 
gemaeiat hatte. 

Z<wei wdtere Vorwürfe, die in einen susammenzufassen sind, wurden gegen Rabirius 
erhoben de servis alienis contra legem Fahiam retcntis ant de cirihus 
homanis contra letjem I'oreiam verberatis nut necatis. Diese Vergehen muss 
sich Rabirius haben zu Schulden kommen lassen, als ^r in irgend einer amtlichen, 
Tiell«cht niflitiriadien Stellung in Apolien und Kampanien war.* 

' Ich rcrmacr nirtit t''in/ti<(«heii, warum mnn mit I. imftxvs, Hai.m, Kavskr und C F. W. MCi.i-kk 
lesen soll: <iHut emm f rjit [tamj ttriiimile [tiuamj tiinonm itutr »tirorU marüum ytiiiw stiroris filium 
fiti»»$....fiuumttur? (all Fntfe). Ich sttaat Sonmi« S. 27 TolUramnien dau an dieser 
Stflle nichts ztt Hnflnm )-'f_ SjiraffiH'*^ i^t cHr"^olb»* ppwisa nicht zu benn^ifanflen mn\ ancti iiilialtlicli 
klar, wenn auch mit modernem Zartgefühl nicht wohl zu Teieinigen. Doch dart dies Iceinen Urund 
abffebcn tut T«xtMSiid«mig. IMea sagen HitTLAnt 8. öS: »lo read— fHMf emm v* Um «rnbrnrife 
quam -ttai teke it äU Ibr •araun, »temt to bm feroed aod fau^ipiraiiriatB to a speeeb Itefore Um 
people.^ 

■ Efne Amt» RabMamt Keapali nenot CSmio ia cioeai Brief« vom Jalur 68 v. dur. (A(f 
Au. I, 6, 1). Es tat nSglicli, daw »iMir RaUrim damit in Bedditmg wa bringen iai. Vgl ancb 

Die Frage iia«h der Sebald dea Rabirlae Uaet ndi liier nichl entaeheideii. Hoinaa*, Bftm. 

Gi'ScTi, Iir, !7''i lui'l mit it-irn ncluni'n ili' -.. Iti.' .it- i ruirii'u ;ui Er li-^/cichiu l Rahirius als 

.unter den apuliscben Gutsbesitzern wegen seiner Men!!chcnf&uj;erci und .»einer IMuUatca verruien" 
«ad demnach ab «elenden Oeiallen*. Wenifer beetimmt drttekt ikb Hutukd B. Sl d und Ann. 7 
aiK. «iilireihl iiscinKi; par nii tit ->'!ir fSbcrzeiigt ist, f1:l^s inn' V,.rM "ufr' <\ea Rabiriii> wirklidi 
treffen (S. 4ä Aum. 78). Mit Recht betont er. daas Cicero sich wirklich eine lil«>6se gäbe, die jeder 
anfnerknaieROrer bitte beaditeo mOnen, wenn er dieae Torwerfe bStte auf BaUrina altaen laaaea. 
Wieso k iiintr er am Anfang der Rede "ii sagen, dass er zur Uf ! pmahme der Verteidigung be- 
wogen worden sei durch amicitiae retiutaa und dignUa* homim, um am äcbluss noch einmal zu 
wiederbolen, er babe einen Freond TerteidiKt? Anderteits nraae aber geeagt werden, daaa ein Anwalt 
da, wo es iich für ihn darum handelt politisch siegreich m M-in. wo es gilt, einen Hieb, der einer 
gamen groaaen Partei veraetzt w«rden soll, geschickt za pariren, achon im Intereese der Partei|Kilitik 
akiht davar wrSiikadiredtem dnrft«, akb ala Fretmd riaiea ninder gat beleandeten Haan«« ftJma- 
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Ganz klar sind dieselben übrigens nicht. Der erste Vorwurf bezieht sich auf das 
Vergehen des phigium, dass er aiKkni entlaufene Sklaven sich wick ri cchtlich angeeignet 
habe, ein Vergehen, welches nacli der lex Fall« de ^dttyrnnts zu bestrafen war. Dass 
dieses Gesetz zurückgehe auf den Konsul des Jahres 183 v. Chr., Fabius Labeu, 
iit eine siemUcli wahracheinliehe Vermataiig.^ Nach den Qnetlen bestand die Strafe 
fraber, sicher /ur Zeit der Republik, in Geld,- wurde aber spftter, in der Kaiserzeit, 
verscliärft zu Kr nri rnn" oder Entsendung in die Bergwerke, oder zu Konfiskation 
des halben Venuogcns und Relegation.' Wahrscheinlich hat Schxeiiieb S. '23 f. Recht, 
wenn er die Möglichkeit etaer Mult auch für diese ältere Zeit beatreitet, indem die 
b^reffende kx Geldstrafe Ton beetimmter Höhe, also eine poma und keine mtäta 
üaBtsetzte.* 

Noch unlicstiinniter lautet der Vorwurf fl< cirif/nx Romfinis rnnfra higem 
i'orctam verheratis auf necutts. Es ist am wahrscheinlichsten, dass wir unter 
dieser lex Forcia von den 8 kges Porciae, die uns de, de rt puU. II, 31, 54 nennt, 
die älteste za veratdien baben, die ibren Ursprung der Praetur des M. Poreins Cato 
(198 V. Chr.) verdankt. Dieselbe verbot einen römischen Bürger advarstis provocationem 
zu geissein oder zu töten, und scheint aurh einem Heln>n kondemnirten römischen 
Bürger gestattet zu haben ins Kxil zu gehen.'' Aus Livius** inuss man mit Schnkiukb 
S. 33 aehliessen, dass aueb bier den das Gesets übertretenden Magistrat eine bestimmte 
jMena, niebt eine von onem Volkstribunm beantragte Mult traf. Jedoch liegen über 

«t«llen. £s ist das einer jener vielen Fälle, wo die Sta&Umoral nicht die glatten Pfade der ge- 
wdhaKdi«!! Moral waadelii kann. 

Ich glaubt' nicht, dass in ilir'.-.f'm Falle die Siihuldfrage eii Ii aucli nur annähernd bwtimnipn 
iuM. Jcdenfallg ist daraus, dast^ eine grosse Menge Leute aus Apulien und Kampaaien nach Horn 
g«kiniiaieii itt tur ablieheii IbmIiiMo fftr Rabirlua, k«b SddoM si lieken; denn di« I<eale waren 
ü^'hr idciit m bewegen, /u Midiem Zweck eine Belle aneh der HnupMndt in unternekmcB, wenn 
man das (icld nicht sparte. 

* Law« II* 8. und MS; III S. &. — Der Sklave, der neb fegen die Ux FMa ▼«rfi.ngen 
hatte, durfte innerhalb 10 .lahreu nicht freigelassen werden. L. Ji' llitj. <h inttmim. 40. 1 bei 
l'ituTA, Instit. 11', S. 93 Anm. tt. — Vgl. über die Irr J'iihin auch ll£iiL.»Nt>, Appendix D S. J>9, 
der sich im wesentlidieB SiiN, Kriminatredtt S. :{s<t anschlieaet. 

* l'iiiilas, Iii,, seiif. .">, 80b, 1: tt «lim qiiidem kmus legüt poma Hmmmana fuit CaU. kg. 
Horn, ei Mos. 11, 2, 2). 

* l'tiHhm a. a. 0. : humiliuren ant in mHallum dattiur niif in crucem loffimlMr, hoHttivmt 

tUigmjilii dimiiliii iHirtr. iMinoriini in jirrju-Umm rtlff/aiitiir 

* lieber den Uotcrsdiicd von jtoeim und mulin vgl. ilt schki:, l)ii' Mult« luid das Nacramentum .S. 4. 

* Salt. Cnt. 22: cowdemNafi« nnftv« non animam rrij,i, »td rseiHwm permHfi itibatt. Vgl 



* Lii\ lü, 9| i : gravi ^im^ n qm» (i. t. magtttraiwtj ccrttenvuKt itrcnMrtt« ctren» Humanui f, 



ibid. ^ 1* 
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dte poreiBcheii Gcntn noch viele Q&Uare Punkte vor.* Am borten tut man Yielleidit 

mit Heitland, der dieselben in der Apj^endix E, S. 100 — 108 behandelt, anzunebmen, 
dass Ciceros Angabe sich nicht auf eine bestimmte h r beziehe, sondern zu ÜBflaeo 
sei »as a loose reft reiue to ilie Porcian legiflation a,s a whole" (S. 108). 

Ich lege keinen besondeni Wert darauf, muss aber hier doch erwähnen, dass 
jene Stelle des lAnfim die emsige ist, mfldie nne die Folgen der <e» Borda engibt, 
und deee diMt poam nidit im anegesprocbeDen Gegensats sa nmUa genommen sn 
werden braucht, sondern diese auch in sich begreifen kann. Es ist also dann das 
Anheb<>n einer Mnltklapo \m üebertrptunfr der lex Porch nicht ausgeschlossen. Im 
Grund genommen liegt Ja ein Missbrauch der Amtsgewalt vor; für diese war aber 
das Fcn^uelUona« und vdterhia das Hnlfcv«i4üiran lange getniuehlii^* 

Dies waren alles Vorirflrfe, weldie LabientiB in verdllcbtigettder Weise in der 
BQagbegrftadiiDg Torgebradit hatte, um Rabiriiia in einem mo^iehst nngfinstigen Lichte 
erscheinen zu lassen.' Die Widerlegung eines neuen und Hauptvorwurfes wird ein- 
pcleilc't durch yam quid egoadidlongam orationeni comparem, qtiod . . ., wodurch derselbe 
auch ausserUch als besonders bedeutungsvoll hervorgehoben wird.* Dieser neue Vorwurf 
Inntet: kune «ee sum n$e ülitnae pudieitia« pepereisae. Labieous wirft also 
dem Babirins aktive nnd passive Unzneht vor, ,er habe sich idbsl andeni preis* 

' So Temdtt *. Bb HmiAiiD mit Laiwii, dem er eich eng uuchUeMt, onter Jener grarix poena 
iät ag«M et ^nte nOfrOieth (& UHI [SJ^ mi^mmi Zeim, Kriadinlradit I, 2 8. «9 glaubt, der 
üetartMMr im poreudMn Geeetiei aei ah peräutHtU betrMlitH worden. 

Rrsnnrirrs tli> brrifrn Atisrinaiuicr^pfzungcn von Zi'mpt, Kriminalrcclit I, 2 S. 48 — 69 eutiiallen 
viele unsicbere Vermutungen, Vgl. auch noch MuxitöKK, St. &. I, 1 S. 161 Aom. 4. 

* TgL Hui OHU 8. SOa Aam. IM. Beeondcrt betone kb, deai gegen Cieera wegen etudes rvris 

inthtHunU riodiii-i in r1ip!.pr Woise vi.rL''''!i(ii wr.llto. Vp!. ;'rn ^fit. ■ ,!,',■, n mihi, irrrfn. il-i.rrrfif, 
multum trrogarat, actxonem j'cdiifiliomi intrMdcrui. Wenigstens »uhsumirt HrssriiKK ». a. 0. diesen 
Flall unter die eMgen betreti «lUaelnkaeh der «Btlidieii Gewalt gegen rOniwhe Bttrger.* 

* Auch iiussi rlirli «erden dieselben als zusammeugebürig bezeichnet. Ihre AufeäbluiiK iM iriimt 
1^ 7 mit einem ironiscben mm fori*....pltmbm txrbü tibi reapoHdendum aut putan; jeder einzelne 
folgende Vorwarf wird dann ndt einen an de (m folgt die Benennung de« Yertwediena) eingeleitet. 
Auch darin zeigt sich eine gewi»!se Acbnliclikcii. ilass e» beim ersten YDtwuif heiaat: quof ah hoc 
violatot a$e äüasti .... quo ra crimittr, beim xwcitea : . . . . ^ m crimine, beim dritten : qvem ab 
koe mrahm eaw (Knrft, wlhrend beiai Tierten eine g«nan«re Angabe IhnÜcber Art feblt 

* Es iat dies das bekannte mm der pnieteritiu in der Form der orcupuiio, xu erlclären durch 
eine Ellipse etwa in dem äiane: nicb konnte hier rubig abbrechen mit meiner Widerlegung, denn 
daas icb den Vorwarf der Verletsong der pudieitia widerlege, wird man ron mir nicht erwarten." 
Vgl. Alto. Hav hl , Lat StUietik' § 117, 1, a S. :WA und O. Drksi khaii.-«, Lat. Stilistik § 191 S, 73. 
Mit dieser Form der Rede ^unterbricht der Darstellende die Erzählung, damit das Neue als etwas 
besonders Bedeutungsvolles nicht mit dem Yorbergebenden aut' gleiche Linie gestellt wird* (Uaacks 
•.«.0.8. 2899. 
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gegeben und hinwieder andere erioer Lust dienstbar gemacht". ' Fragen wir ssunächst 
nadi der Strafe, die den wegen stuprum Verurteilten traf, so lautet die natürliche 
Autwort : eine vittlfa. Scbneidek S. 25 drUekt sich ziemlich unbestimmt aus. Er sagt 
nach MosiMäEN,^ dasa die Verletzung der pudicitia aedilicischcr Ahndung unterlag und 
,gar nicht das Objekt einer tribimicisehen HultUage bildete.* Rein, Sriminalrecht 
8> 866 Anm.*' nahm entgegen Bkissomi s an, dass die leu Scantinia für dieses Ver- 
gehen eine bestimmte Geldstrafe andrnhte; jedoch biauclit man bei den an zwei 
Stelleu de» Quiotiliau^ genannten 10,000 Assen nicht an eine gesetzlich fij^irte jtoena 
za denk«i> Es ist keinen Augcubiiek n bexweifeln, daaa weg«i s^^rum dne aedi- 
licische Multklage angestellt worden sei.' Dass je die Tribüne solche Vwgdien in 
den Kreis ihrer Judikation gezogen hätten, ist allerdings recht unwahrscheinlich, denn 
ihrer Judikatinn unterliegen „nur Handluiijj:en. welche als l'Hicbtvergessenheit der 
ötlentlichen Beamten oder Beauftragten gefasst werden können."" Das hindert aber 
m. £. nicht, dass ein Tribun bei einer nndla» irrogiUio, die sich auf eine ganze 
Anzahl von Klagepunkten stiitst, nicht auch das shtprum als einen solchen Khige- 
punkt verwenden konnte; das ist der Fall in unserer Rede. 

Von diesem Sittlichkeitsvergehen heisst es § 8 : t/noil est in eadem multae 
ivrofiativne i*ernf'r1ptnm. IHosp Worte bilden für alle diejenigen, welche an dem 
Perüuellion«verfahrcn festhalten, eine schwierige Klippe, wie sie anderseits für diejenigen, 
weiche eine Multklage anDdnnen,den8Kheraten Sttttspanktabgeben, Von allen Odehrten, 
die sich im erstem Sinne entschieden haben, bat keiner dieselben genügend und konsequent 
erklärt ausser Si hnkidkü. Ob man nun die mitltne *r/ o//«/»Vi beschränke auf das Ver- 
gehen «jeiren die Pittlichkeit, oder ob man .«ic auf alle vorhergenannt en Verfjehen 
beziehe, in jedem i-all erhält man eine Kumulation von kapitaler und Multklage, die 

' .'Nt'IINEIbF.Il S. 2i. 

■ Üt. K. II'. 1 S. rx) unter 5. 

* (^»Ht. iml. or. 4, 2, iri>.° devem milia, qiiac jioemi giuprutori coitsUlnta ffl, äoltit und 
7, 4, <I2: «Itiprahr dernn ntilia «Inn dd»(hat, qme poena huie «n'niin eontfiMa erf. 

' Immcrliin miiss man mit Hi s< iikk S. 257 die M'igliclikeit sugebcn, (U-j» die Strafe TOO 10,000 
Aasen ..imcli in anilerer Wcii»e als iliircJi Miilt bestimmt wnriltMi seiti kann.* 

' Vgl. MuxMSK!«, St. tt. II, 1 t). 191). Für siniinim lier iTaneit: Lic. 1(1, UJ, 'J zum Juhr i.1>5 
Chr. und X««. 25, 8, 9 tarn Jahr 213 v. Chr. (Mammkün a. a. O. Aam. 8). Für tt»pnm der 
Mtnner: Momm.-k.n Anm I. Vgl. amh a. a. O. '••'4 Ami • 

* MoMMSKS, t»t. K. 11, I 6. 3*24. Er lalirl S. ä'25 ^itin. l deu Nacbweiü, daü« auch di« l'aederastie, 
f Piren vekh« die l'ribunen «ngeblicb eingcechritten wem «ollen, nicht ihrer Judikution unterlaff. — 
Hl - UM will ilurth seine Itele^istellen S. 'JIO Anni. I!»!' nur Ii n N.i.l.wcis <Mlitin(fpn, dass _<'iifriim 
und andere FleitjchtiMvergchen" der j'irdHtUtonui iudicalw und m»lt<t( irrryntio unterlagen; die Frage 
nach der ZuatSndigkeit der Tribuaen «der Acdilen lisst er rnientechiedeii. 
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gesetilieh durchaus nniulikflsig ist.* Ich habe mich daher mit jenen Ansichten niebt 
weiter 7.u befassen, sondern bloss mit der einzigen rationdien Lösung: entweder 
Mult- odpr Perdnellionsverfahren. 

Die natiiiliclistc uml närbstliegcinle ErkVänmp ist die, dass in eadem mulUie 
irrugatione zuruckzube/iehen sei auf die votliergeuannten Vergehen, dass also die 
VerleUung der pitdieitia „in dem nSmlieben Biusantrag** vorgebracht wurde, wie jene 
Vergehen. 8cbnbii>er S. 24 glaubt aber, darum, weil er nachgewiesen habe, dass die 
vorher genannten rrimina im .Talire n;> nicht iiu'Iir mit einer \fnlt poiihndet werden 
konnten, eine Beziehung des radem auf das Vürhergeheude iiiciit zugehen zu dürfen. 
Er beweist aus dein Sprachgebrauch der Juristen, dass eadcm soviel bedeute wie 
«na eadmgu« und also «lediglich eine ZusammenfiMsung der Verletsung der «na 
und der Verletzung der aliena jmdicitia enthalte." Die Möglichkeit dieser 
Erklänmfj i^t zuzugeben; doch ist dieselbe bei nühereni Zusehen etwas sonderbar. 
Das C'iiikanösc dieser Anklage bestünde dann nicht darin, dass Labienus Uberhaupt 
die Sitüicbkeit des Babirius in Zweifel gezogen und zum G^enstand einer Klage 
gemacht hatte, sondern darin, dass er ihn zugleich der aktiven und passiven 
Unzucht bezichtigt hatte. Hierin liegt etwas besonders Chikanöses nicht; denn ob 
Rabirius sich self)st andern preisgab oder andere seiner Lust dienstbar machte, im 
einen wie im andern Falle war er straffällig.- Ks hätte bei dieser Erklärung eadem 
etwas Bombastischea, Phrasenhaftes an sich. Die gewohnliclie und naturliche Erklärung 
ist damit noch nicht widerlegt. Schneider gibt nun zu, dass auch bei der Besehrinknng 
der iiixliae irrogulio auf die letzte Beschulditriiri);' Jmnierliin ein Multprozess. wenn 
auch III viel kleinerem Uinfanpe, als- bis dahin angennimiien wimle, übrig bleiben 
würde"; die Unverträglichkeit der Kapital- mit der Mullklage wurde trotzdem vor- 
liegen. Da aber zudem ein Vergehen gegen die Sittlichkeit nicht tribuniciseher Ähndung 
unterlag, ist CS ganz begreiflich, dass er zu der .\nnahme gerührt wurde, „das£ Cicero 
auch hier von einem wirklichen Slrafantnig auf lallung < iner Busse nicht spriclit, 
dass vielmehr der Ausdruck bildlich gehrauclit ist, etwa wie wir sageu: in Einem 
Ätcmzuge(, oder, um im Bilde zu bleiben: ^uuf Eiuem Bussenzeddei«." Scrnridkr 
gibt selber zu, dass seine Ansicht ,wol auf den ersten Blick etwas kttlin erscheinen 

' Vgl. obeo S. 29 f. Ich glaube liienilier biawet(g()i>«B su dOrfen, troUdem F. LvrcKMOiiiK, 
Jahresber. d. phU. Ver. su Berlin IX (is.s;t) 8. 3S und 0. Ummnip, Buninns Jnhrnsbar. XXXV 

(188:]) S. ;M famlcti, Fitschk lialic die .M<i);Ui')ikeit des Nchencinanderlaufens von BIoU- und Pct- 

duellionsklaef. ilir Wn:/ «rfffpfinlifr IIisciikk annahm, nicht genügend widfrlf^t 

* Li .'■cbt'iiii nullt, das.s lUUaius in diesem Punkte so aller Üchuid liaj gewc^cu dui. Der 
herzlich »chlechte, froiiiigc Witz, mit dem Cii'cro über diesen beikdn Pttukt hinweghuücht, l&s$t dco 
Verdarhi aufkommen, d«u «a für ibn vielleicht schwierig gevewn wflre, die Bebanptung des tiegnen 
zu widerlegen. 

( 
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dürfte", tindot aher. dass sie „vom ganzen Zusammenhang der Stelle gefordert zu werden 
scheint, und jedi nfalls geeignet sein würde, alle Srhwierifrkeiten derselben zu beseitigen." 
Ich kann hier nur wiederholen, wa» icli schon anderwärts^ dagegen eingewendet habe, 
da» Cicero ein solches Bild nicht in dieser nnvennitteltea Weise, ohne irgend weiche 
Andeutung, dass er bloss bildlieh s}irec!ie, gebrauchen durfte, dsss dem Rom» du 
in mdnn mnltae irrogationc als bikilieiier Ausdruck im Sinne SrnNKiHEüs ebensowenig 
verständlich war, als dem Deutschen das bildliclie auf Kincm Hussen/,eddeU. 

Ich gehe jetzt noch einen Schritt weiter und behaupte, dass diese Erklärung 
auch mit dem WortUut der Stelle nicht vertragUch ist. Ob wir nun perwripban oder 
pramiHptwm lesen,' so Tcrbietet doch dieser Ausdruck garadezn, an eine bloss rafbidlieli 
vorgebrachte Beschuldigung zu denken mit dem Zweck, den Angeklagten in ein 
schlechtes Licht zu setzen.* Wir werden vielmehr annehmen mUssen, dass dieser 
Punkt in einer multae irrogntio ausdriiekiich bezeichnet war.* 

Aiu einfachsten wäre es, wenn man den ciceronianischen Sprachgebrauch zur 
EntBc^ieidang verwenden könnte ; leider aber geben uns die andern Beden fost kdnen 
Att&chluss. Wenn man sich auf Mkugi kt verlassen darf, so findet web das Substantivum 
irrogatio bloss an dieser einen Stelle der Babiriana, das Verbum irrogtKte an 6 Stellen,* 



* Wochemdir. f. kla». Piniol. VIT (1S90) Mr. 47 8p. 128S. 

* IcIj glaiilic, mit Mam iii s /u lesen sei ]>er.tcriptum. Klotz k'/hrtu zueiit wieder zur 
Lesart der Hd^ckr. zurück und las iiraan-riptHm. E» ist alt« unrichtig, veno ItcsciiKK S. 516 
Anm. 18 dtt fttr den Sinn aehr gnt pusende pemriittim ab Lesart der Handichriften gegen Ztruvr, 
Krimin!iln'c)ii I, 2 S M'2 /n vr'ttciiliircn ^'l:uilil. M,ui in-,i?s sicli wi.indi'rn, ilas-i tuich nach IIkitlaxd 

54 keine be&limuilerc Auskunft zu geben wci^ als „thc mtts. sccm to havo prafjicriptum.'^ Zu 
dieaer Lesart nt fibrineaa C. F. W. MSllkr vieder xnrtdtKdcelirt ; ob mit Redit, mOehte idi be- 
zweifeln. Denn, wenn nnch pmrvi-rijitin htn Caf. h. r. ?>'2 im titjüilirlien Sitnio, als „Vorwaiid", 
Torkommt, so Itot sich doch für prucncribcre diese Bedeutung (.putting in as a pretext") nicht er- 
weisen. Es empfleiilt sieb aber die Emendation des MARvtips, wie Potschi 8. 6 Asul 16 bemerkt, 
durch Jen Virs^i in Sinn, ^dcr darin liegt, wenn (.'iccro auf dtn bntntffcndcn Pnokt trotl lOilMr 
»breiten Ausftthrung« in der Anklagmbrift sich eine lange Autwort erspart." 

* Auch 0. LaiiiKiRjtp, Borsiaiu Jabresber. LI X ( l >^9(t) S. 1 !>7 f, der ebenfalb penerifittm Iket, fBhrt 

dieses \Vort gegen SniNcinKKs Erklärung an. 

* Nach dieser Stelle dürfte virlTiM.li die von Mommsex, St. R. TIT. 1 S. ufTmi polasscne 
i-rage, „ob hei Gerichtskomitien das Vorerkenntnis schriftlich abzufassen und zur Verlesung m 
bringen var oder die niiindliche Wiederbelong desselben durch den erkennenden Hagiatrat genflgt«*, 

im erstem Sinne pnt^rljir-.liMi « erden. 

» Von diesen O Stellen geboren 4 der Rede tlc dvmo an. Dreimal sieht irnyare in der Ver- 
biodtug mMHam imifare, nlndieb de dam. § 4S : ul irr anfe nutginlnittu atewwt intmästa die ftMiH 

ninllum irro'irt imt ;.,,!;, .t ff,i)l, g r>S : nnlii prn,^: >. H. -I minl^i irrotfiirflitr : jirn ^fll. ij 3(! : miilttim 
irriMfamt. Zwi imal tindet sicli die Verbindung i>rn>lr<ii»m trrogtire, nämlich de dorn, § 110: cum 
tmicimMiHsii we erlNHWirar pritikgü» tjfraMUvit irmgatit und pnSat. § 65: eiiai et taermUt UgAut 
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jedodi immar mir in eigeotlieheiii, die in ttbertn^mem Siaoe. So spricht also schon 
der 1 1. Multoe wrogatio «tark gegen die Högltcfakeit einer figürlichen Bedentong. Es 

wäre ScHNKiDEK dann gezwungen, muUa selber in freierer Bedeutung zu nehmen, und 
hierin trifft er mit IjI tkkbaciikr zusammen, dessen Ausführungen ihm nicht bekannt 
gewesen zu sein scheinen. LiTERiiM hm: meint,' .Cicero habe in § 8 den Ausdruck 
nilf e e irrogaHo nicbt in seiner strengen Bedeutung [Antrag auf Geldstrafe], sondern 
in einem freiem 8inne gebnnefat Stn&ntrag, Anklageakte] und unter miilto das 
E^il verstanden." Ja, wenn sich das nur erweisen liessei Wenn mkUare in dieser 
freiem Redeuttm^' gebraucht wird,' so ist dosweuen narh nicht erwiesen. da«fi der 
juristische t. t. multae irrogatto in freierem, Hgiirlichera Sinne gebraucht wei den könne.* 
Wie sehr diese Stelle die Verteidiger des rerduellionsverfabreos in Verlegeuiieit bringt, 
zeigt besonders die neueste Besprechung durch LiNDesAr,* der zugehen muss, dass 
der Ausdruck „wortwörtlich geiioniinen allerdings nur auf eine Multklage zu deuten 
«cheint." Aber selbst wenn wir zu^nlnii wollten, dass multa die freiere Bodoiitnnfr 
von I^xtl haben könnte, so wiirc iniiupr noch eine figürliche Anwendung voilianden: 
von einer .fu-t/ti irrogatto" in bUdliclieui Sinne zu reden, ist aber m. E. noch weniger 
mogUeh, ik nmUae irrog^Oto bOdlieli aafaufusen. 

So wird die Erfclirung ?on Schkridbb durch seine heiden Rezensenten, Lutbbbacbbr 
und LanikiRap, die ihm sonst, als Anhänger der sog. Tomiebuhrischen Ansicht, im 
grossen Ganzen zustimmen. widt i U t^t : ihre eigene, res|>. Lütkrbactkr.s Erklänini; ist 
aber entschieden unmöglich. Darum kommt man, wenn man nicht zu gewaltsamen 
Mitteln greifen will, Uber die Multklage nicht hinweg. Da aber nur die Alternative 
bleibt, Midi oder PerdaelUon, jene orstere eich uns ah«r anbwingt, so bleibt kein 
anderer Ausweg, ab anznuehmen, dasa alle vorher genannten Vergehen wie auch das 

et XJl Utbuit» mnftum estet, ut ne cui pricilegium irroguri Ikertt. Im gkicben Sinne steht Ifijfm 
imsart «faiMil de dorn, f 48: ttUmt h^a taentiae, vOant XII UiMae hgts privati» hmin^ 
imgttri 

' Jahresber. d. pliU. Ver. za Berlin IX (1883) S. 35. Ihm bat sieb rttckhmhk» angeschioMen 
0. LAHiMnuy la Boniai» JahrMber. XX.W (188.')) 8. S5 und LIX (I8<>a) S. 197 f. — 

• LrTERBACiiER vcrwcist auf Nep. Arv<t. 1. 2: t-nlio dorm nnriorum multiUux ful und auf Cic. 
pro Caecin. § 100. Wie wenig dio lofzSere Stelle beweist, zeigt i]crm ntsi rci hnng im Anbang II. 

• Da«s die Bezeichnung de» l'rozesses aU multae irroffaUo nicht hervorgerufen seio künue 
durch die Worte Ton § Ifl: misera wmitaiio bonorum, wie LDinuuuntER, JtlirMiber. d. pkü. V«r. m 
Berlin XVII (1891) S. 11 fiflaiiptrt, habe ich »eben oben S. 2.'i Anm. 2 beflftufis frivilhTif. T'rhrifjcns 
hat er selber in seinem früheren Jahresberichte XX (1883) S. 3i di^ Steile noch nicht datür «itirt. 
Die Erkl&ruDg von ScHKcmni widerlegt «r knii daadl, diu ar Hgt: «aidit tber darf in § 8 den 

Worten in tadent muHif irrnq,tfini<f. mit SOBRUME der ia deS ZUHUIMBnihlOg okllt pawifudf' SilUl 
beigelegt werden «in Einem Atemzug»". 

• BoniaBa JahraberiebC« Bd. UX (18(N>) 8. 1«7 f. 
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Sittlielikeitavergeh«! den GegeoBtand einer Mnltklage bildeten, dass aber zugleiiA in 
dieee als H&ttptTerbraelien die nex Satumini eingesebloeBen mr. So sehr Audi Win 

die Uöglidikeit bi^streitet, dass grammatikalisch cndcm sieb auf etwas besieheo küDoe. 
wa« erst im lMiI;^t nii* n ;:,'t naniit mm, so ist doch diese I'czit^hnns: notwoiidig, weil sie 
allein die aUera pars yj erklärt, und gar uicht so hart, da ja die Scheidung der 
eingeklagten Verbrechen in zwei Teile durch den Reduer schon vorher vollzogen war.' 

Und ist miD diese Annabme wirklieh etwas so Uiigehenerliehes? Hat die Annabme 
einer Multklage so viel Unwahrscheinliches gegen sich, die Annabme des PerdodllODS» 
Verfahrens so vid für sich? In der Ilirsirlif dürfen wir ntis ja durchaus keiner 
Taiiscliniig hingeben, dass wir in jedem Fall etwas Ausserordcntlirlifs haln u im Prozess- 
vei tahren , denn wir befinden uns in einer Zeit, wo augenscheinlich das Volksgericht 
seine Bedeutung sebon gänsüdi verloren bat. Der letzte Multproacess, von dem wir 
I)« stimmte Kunde haben, fällt ins Jahr 104 v. Chr. ;- die letzte tribnnieiBche Perduellions- 
kiai:*' waliix'lioitilii'li etwa in diesrllif Zfit.' ()]\ wir nun annehmen, <l''r Vidksfribun 
Laliicmis liahc die riiie oder die andere lonn (|pr K!ai»p fjpwählt. nachdem das 
duumviraie l'erdueliionsverfabren fehlgeschlagen hatte, so macht das nicht viel au& 
Das wird man doch nicht leugnen wollen, dass nach frttherer Auflbssang die den 
Rabirius znr Last gelegten Verbrechen Gegenstand räier mkUae irr^atiö sein konnten; 
der Nachweis, dass sie im Jahr 63 einer andern Judikation zu unterliegen pflegten, 
beweist also am Ende kaum etwas-, Wnr aber einmal die Multklaee anfiohoben wegen 
der nex Salumini, so lag es uaiie, auch noch andere Vergehen, die Iruher m gleicher 
Weise geahndet wurden, mitherbeisnxieben, vm eine desto empfindliehere Strafe gegen 
Ral^ua SU erwirken. 

Um nun über den Verlauf des ganzen Prozesses zu grösserer Klarheit zu kommen, 
müssen wir vor allem den Ausdruck tutlielum Mtfhffrftim in § 10 prklären, oinen 
Ausdruck, mit dem Labienus eine gewisse Tätigkeit Ciceros im Prozesse des Ilabirius 
sa beseichnen pflegte: Nam de perduelUoni* iudieio, quod o «e tuhlatum 
es9e eriminari soles^ meum crimen sst^ non Mabiri^ 10), womit im T^rbinden 
ist: Quam oh rem fateor atqne etiam, L^ihiene, profiteor et prae me fero 
te ex illa crudcli. impru-t n n<i . nott t n imn'u'ia actione, eed regia^ meo 
consilio, virtute, attctor i ( " 1 1: nasc d e ji n im» ni. 

> ^äher aiugefübrt ist dm im folgeoden Abacboitt. 

■ Vf 1. Akoh. tn de. pro Stauf, p. Sf ; dodi rttffi auch unten den Scibhit« d«r Tk1i«11e m Anliaiic II. 

' IrJi mciiif ili n I'rn/f?; iles C T icMias vi. in Jahr 104i v. Chr., den T/r. </<• /r</. III, 1<> 

ausdrücklich als Klage iifräurllionus bczeicLnet (Vgl. Zcmit, Krintioalrecht 1, '«i Ö. dtö f). Für den 
Pnm« dw C. Menunin«, da Bewhtttiec« dn IMditer« Lveratioi (Tom Jahre 60 Chr.), den Zvmit 
ii. 11. (1 S. rvs") crr-rnt* als tribunicischon I'erdiicllionspro. r-s f;i>M n Tii'M litr, igt, wie er selbst zugibt, 
weder die ^Krducllio noch das Volksgericbt bezeugt und b«tdeii mir wenig wahrscheinlich. Vgl. «uch 
Hnwanu & 1188 Anm. 104. 
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WiRZ, dessen Ansicht hier «benblUi reiniit WierdeTt ^nll, hat sich über die 
?>klärunK dieser Worte nicht näher anspelassen. Da, wo ei ilm llt iaanr; dos IVozesses 
eiiüihlt (S. Iä3), sagt er; «diese Prozedur (das DtiiiniviralvcrtahrenJ wurde durch 
Ciccroa B«nQheii Iwseitigt* und o'kfiirt ctieie Beseitigung dan 8. 300 deutlicb«r 
fdgendennaineo : .Jetzt aber (d. b. nacbdem der Duumvir seia Schaldig gesprochen 
hatte) legte sich auf Ciceros Betreihen der Senat ins Mittel ; er hob die verfassungs- 
widrifj; zu Stande gekommene rroze<lur auf virul vprltimltTte so auch die rtovokations- 
verhnndlung vor dem Volke". So wird durch das Auftreten Ciceros erreicht, was 
naeh der gewöhnlichen Ansiebt das gewalttatige Vorgeben des Metellas Geier erzielte und 
dieses selber dann an das Ende des neuen, tribuniciscben Perduelllonsprozesses ver- 
schoben. Labienus verzichtete dann darauf, wieDio berichtet, die Klage weiter zu leiten. 

Gehren diese Erklärung' wendet Schnkipkr S.-^i mit Ucclit ein. iluss Tür das 
Aufheben eines Urteilsspruches eher senlentiam esse suhUUnm gesagt würde. Die 
Annahme einer Kassation des Spruches des Duuiuvirn durch den Senat - 
kann SouniiDBR ab«r auch deswegen nicht zugeben, weil naeh seiner Auffassung keine 
Verfinsun^widrigkeit darin lag, dass der Praetor n^ nicht das Volk die Duunivim 
ernannt hatte. Ich kann diefses Argument nicht verwenden, da sich diese Annahme 
ScHNRiDERs, Wie ich im „Anhang I" gezeigt habe, als irrig erweist £beusoweuig 
vermag ich ihm, wie gleich zu zeigen ist, beizustimmen in seinen Zweifeln, ob der 
Senat Überhaupt die Kompetenz gehabt habe, einen Spruch des Ouumvim anfisubeben 
oder die Form einer Anklage wesentlich zu modifiziren. Der Senat wirkt in diesem 
Falle eben nicht jndiziell pnndern legislativ, wie Pl i ^i hk S, 1.1 Anm. 2'"> mit Kecht betont. 

Es handelt sich alter t^-ar nicht um die Mmlitikation einer schon angehobenen 
Anklage, sonderu um die Aulliebung des Verfuhrens, bevor überhaupt der Duumvir 
in Funktion tritt. DarQber, glaube ich, dürfte man einig sein, dass indidum sublatum 
entweder ilio Aufhebung eines schwebraden Verfahrens oder Aufliebung einer besondern 
Art von Vfrfahit^n ist, das noch p;ar nicht angeliolicn worden i.st. Dass ahcr •]"y 
Senat in der Tat sich ins Mittel gelegt liabe, ist keineswegs zu bezweifeln. Aus den 
abgerissenen Worten des Palimpscsts in § 32: Haque nm senalus in ea causa me 
(tgetUe diitgeniior* aut indemttniior fmt qwm vos umversi, am orbis terrae distrihu^ 

* Di^enigen von Orblu and Droiuk)! dwrf icb hier Obergeben, da Pctschs S. U f. und Schnkiiirr 
S. 84 f. dieselben gcmigend widerlegt baben. 

* Vortreten wird dieselbe von NiEBunit 8. 70 und Anm. zu rnusn RvMIH» S. 3lü Aav 1, 
Pltm, Qescb. Koma III» 195 und luxe, Röm. QeBch. VI S. 232 Anm. 4. 

■ So ist mit NinirRR Uer unbedinft des diNgmUr des Palimpsesta ni Terbessem. Da der Sats 
d«di otTenbar für sich abgeschlossen ist. lu .^sc sich tliliijruttr gar nicht erklären, wAhrend itiliifrntinr 
im Sinne von .bnusbiiteritcb'', „spar^iAm'' recht gut in den Zusammenbtuig faineiniMUSt «uch 
LevRMMHiR, Jibreiber. des pbil. V«r. IX (1893) 8. SO. Die« gegenftber den Zweifdn «n der lUehtiglreit 



Digitlzed by Google 



46 



tionem atqiie illum ipsttm agrum Campav^im iniimi<. mrtnibus, vocibus r(\j>Hdiarisiis] 
ist das freilich oicbt zu erscbliesseo, denn es lässt sieh nicht beweisen, dass dieselben 
Auf die Tätigkeit des Senatee im Falle des Rabirim Bezug haben. Yielmehr hat die 
Yermutnng von Pitiscbb, das» diese Stelle eioeo Varwurf parire, dea Labienits dem 
Cicero gemacht habe wegen eines von ihm Teranlasaten Senatsbeschlossea bexO^dl 

der lex Serrifin aijrftria. vjolcs für «^ich.' 

Dass jedoch der äentit vor Wiedereinführung des uralten, längst ausser Gebrauch 
g^ommenen* Ferduellieiwverfabrens eilrig debattirt habe Uber die Bestellang .der 
DaoTiro, sagt IH0 Cktssius 37, 27 auadrilelclich : moiML te eSv xofax^USfecc xdd ytXo- 

Vtcxiai d^' IxaTepwv nepf ts toO S'.xaaiT^ptcu, xöv \dv gTiwj fiij ouvaxö-^, xöv 5i 7v« 
v.'x^'.Z-'t,':^ 5f/.a'.o*jv-f!)v. Nach ilfiii Wortlaut dicj^er Stelle kann sich der Streit mir 
darum gedreht haben, ob man überliaupi Duovirn bestetlen wolle oder nicht ; es kann 
also nicht die Zulässigkeit der Klage im allgemeinen, sondern e& muss die beeondere 
Klagefonn (duumvirale Perduellion) bestritten gewesen sein.* Es ist aber, samal da 
ein Plebiscit zur Ernennung der Duovirn nötig war, wie «Anhang 1" beweisen soll, 
die Kompetenz des ?>(Miates. hier einzugreifen, durchaus nicht zu hezw^feln.* Man 
lese nur, was Momm>en, St. 11. III, 1 S. 3G3 ff. und S. 3(57 über die Nomophylakie 
des Senates sagt. Der Senat hatte ja geradezu das Recht, ein Gesetz zu abrogireu 
(S. 366 Anm. 3) und bildete «fiir die Gültigkeit oder Ungültigkeit der YoIkgachlUese 
die letzte Instanz* (S. 367), indem er so in gewissem Sinne die alte pntrum auctorifa» 
wiederaufnahm. Als Rpsultat von Mommskns Untersui'hnngen pr.;tlit sich : „dieNichtifikcit 
eines als Volksschluss auftretenden Akts zu koiistatiicn, war der .Senat durch seine 
Stellung im Gemeinwesen nicht ausschliesslich, alier vorzugsweise berufen" (S. 3ü8). 
Bestinuntss lisst sieb bei nnserer mangelhaften Kenntnis des Yotksgeriebtes nicht 

von NtBKUHK» £meudfttion, die ruTSciiE S. 12 Anm. 24 erhob und, wie es scheint, auch Schxeiukr S. 34 
aad Ann. 95 B, 49 «ntantfltMt Hracau 8. SSS Amn, 23 erwwtet aUtt Migettikur elaen itat 8«uit 
tadelnden Ausdruck. 

* Nur bei dieser Annahme ist die Erwähnung des (i^rr Cttinpanus befriedigend zu erklJlreB, 
Dan aber deiwegen oiebl d«r ganie von Kmonn gcAindene Sclilnn der Maihiriaita «btaqireebMi 
ad, wip Jon. St'HviM tH'liriu]it."-t, h;i1i>- ich „Anhang IV" fterciL't. 

* Eigentlich aufgehoben hatte allcrdioga Sulla die Jvriminalgerichtabarkeit der Komitien niebt; 
aber er batt« doeb tataSeUidi die ^iia«ttkmr* perprhmt «ingefllhit. TgL VQwnm, iUhn. Oeaeb. II 8. 859; 
III S. K»J>. Vom Standpunkt iles formalen Rechts au^ w ar ili'i' Wii ileraufnahmcdcrduumriralen riTilnfUion 
»illMHf , dA lie nie gesetzlich abgeschafft wurde. VergL Moxmück, äL U. II, l und 8iuxkiiikk S. 10. 

> Die aflgeAkbrten Worte dea Die n benehen auf eine DtskanioD, „auf M eilitiBgiiiiNeraBgeo 
der das iux iirnttutiof Ausübenden unil iii« m ttliessliche Ali>;i)iunung im Senate* ia deoi Slue, vte 
ScmubSR 13 e« möchte, scheint mir. uozul^ig. Vgl. ,Aiihang 

* Honunr, RAm. Oeidi. III S. 170: aNicht ongem lian aMui «8 geacbehm , data snnsdiai die 
Fnrm Ir r At lvln^'f vom n u wesentllcb gemildart worde* wM Redit babal(«n troU Miuiite 8 383 
Anm. unter 2 und Si:usEU)CK S. 34. 
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sagen; doch ist soviel sicher, dass Zeugnisse dafür vorliegen, dass der Seoat befragt 
wurde vor dem Anstellen von KapitalankUgen bei den Centimen.* 

Der Ansdnidi ituUeum atMatum bnuebt aber durcbans niebt auf eine ToIHge 
Bcaeitigung des Perduellionsverfabrens bezogen zu werden, sondern war auch zulässig, 
wpnn PS sich nur um eine wp«eiitlifhe Modifikation rkr «^raiisamen könijrlirht ii Pcrduellion 
handelte. Darauf scheint mir auch die Art, wie deräeli*e in die Stelle der Habiriana 
eingekleidet ist, zu fuhren ; es ist eine Uebertreibung von Seiten des Labienus, daher 
des triminari «ofe». Diese Worte iMweieen Dicht, da» Labieons «ied«rholt «in den 
C'oDtidiion" (ScH}{EiDER S. 36) diese Aeusserung getan habe, sondern aind noch ver- 
ständlich, wenn Labienus sicti f,'osi)riich8weise so äuf forte. n;i( lidt rn Cicero jene Milderung 
dps Verfahrens rtiirrh den Senat erlangt hatte, und dann den Vorwurf bei den Anquisitinns- 
teruiiaen wiedeihuke. Diese Worte können also nicht beweisen, dass die Aufhebung 
de» speridlea Verfidireiis in den Contionen selber stattgefanden hate. Vidmcbr wurde 
dasselbe ao^lioben doreh den Senat; za dieser Annahme zwingt uns die Stelle des 
Die,' die sonst tinerklärt bleiben muss. 

In (k l Krkliirnns des fmliciiim suhlutnm als einer blossen Modifikation des Ver- 
fahrens schliesse ich mich also der herrschenden Meinung an.^ Wenn auch allenfallä 
die Worte an und Ar sieb die von Schnsidbr S. 86 gewollte Besiehnng halmi k(iiinten, 
daaa Cicero bei der PrevokationaTerhaiidlung vor den Ceoturiatkoniitien fQr den Ver- 
urteilten gesprochen, dem Volke das Ungeheuerliche des Duumviralverfahrcns vor 
Augpn ppstellt und so dasselbe veranlasst habe mv Aufhebunfj des Sjirnches des 
Duumvirn,^ so bleibt doch dabei jene Stelle des Dio unerklärt, wie dann auch anderseits 
stt «eigen w&re, warom Dio bei setnem so^ so ausittbrlicben Bericht diese Frovokations» 
Terhandlttttg ttbergangen habe. 

Ich wiederhole noch, dass wenn aurli ' ' jmw suUatum gewiss auf eine völlige 
Beseitigung des Verfahrens« sehen kann,"* darunter doch recht wol bloss wesentliche 
Modifikationen verstanden werden können, die der Senat auf Ciceros Hemiihen anbrachte. 
Denn anch bei anderer Gelegenheit hatte dieser sich ndt solchen Fragen zn beschäftigen 
gdiabt: Als Verres bei seiner Praetnr in SisUien (74 v. Chr.) einen gewnsen Q. OiHmiu 

« MoMiiüKx, St. R. III, 2 S. 1044 Anm. 2 

* Die ili< titif:k( it der Ueziehung dieser Stelle auf Verbandlunf^cii im Senate gibt auch St-iiNEroER 
H. tn ; nur denkt t i sicli <He behandelte Materie anders a.h i< h Darin atimme ich ihm aber bei, 
A&au diese Verhandlungen vur dem Spruch des Duumvirn atatttaiidi-u. 

' Vertreten wird dieselbe ausser von Wir/, und Mommskx auch ron Nikiu hr S. Rtkiko 
8. 312 f., Zt'Mi'T, Kriminalrecht I, 2 S. f., Petek III, 1<>:. und IIi s. uke S. r)21 f. und S. Aiim. :tO. 

* Diese Möglichkeit nimmt also Si:h!seui>:k S. 'M\ an, trotzdem er S. IM i^eBai^t hat, die Authebung 
einet ürtdlnprachet wflrde wohl eher mit sri,ifiiiiim uMatam bezeichaet worden sein. Veiyl. eben S. 45. 

* Ktw a in der Weise, wie es heisst bei Cir. /in, SfM.§ 85: «01» modo nulla iMwa fiMOHf to, Md 
ettam vettra tudtciit stMala. V'gL LUlx au dieser läielle, H 
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2a einer so huhen Geldstrafe verurteilte, daas der Mann um Hub und Gut gebracht 
wnrdp ontsfnTuI eine solche Erregung im Senate, dass man daran dacht«, mit diesem 
ganzen Muitverfahren aufzuräumen. Die Worte bei Cic. in Vcir.l § 156: ch/mä 
propler indignUutan sacpissime chI actum in Jienalu, ut getius hoc tolum muUarum atquc 
eitumodi iudieionm totteretur können nach den plausibeln AuseinanderBetzangen von 
IIischkk' nicht gehen auf eine völlige Beseitigung des Multverfahrens überhaupt, 
(las bei geset/lich fixirter Mtilt damals noch vielfach zur Anwendung kam, sondern 
bloss auf eine Beseitigung des speziellen Verfahrens der rekuperatorischen MuH. 

Da» nun in der Tat Cicero Moditikatioiieu genug an der grausamen königlichen 
Perduetlion, auf deren Wiedereinftkhning es die caesariacbe Partei abgesehen hatte, 
anbringen Iconnte, zeigt ein Blick auf dieses uralte Verfalireti mit der lex herrendi 
Cfinninis\ dem rnnir'fe.r. der rrif:r, den vincla und llayclla.- Allerdings war dieses 
Verfahren im Laufe der Zeit, bis man zur tribunicisckeu Perduellion gelangte, schon 
vielfadi modilizirt und gemildert worden;* jedoch sah sid) Cicero doch gezwungen, 
gegen das alte Veri&fareo, «ie es einst gegen den Iloratier in Anwendung gekommen 
war, aufs neue anzukämpfen. Er bedauert hiebei nur, dass er nicht der erste oder 
iil)prhaupt der einzige sei, der den Iiiilim fitr sich in Anspruch nehmen könne, die.se 
lirausauikeitun beseitigt zu hai)cn.* Wahrend Schnkihku S. 35 den Redner ausrufen 
lässt: ütnum id e^'hoe re pidiiea m^tdisgemt ruft er tatäichlich ans: QucdtUinam, 
Quirites, ego id aut primu» aut solus ex hoc re ptMiea su^issemf 

' D'k Mult» and ilas tjacramcntiiiu S. Aotn. 45. 

* leb miu8 mfr teld»r vemgvn auf diese alte Art der BeatrRAmg, tu der Gnimi, Dentadw 

Kedttsall." S. f. si. intcn ^-mife rarnlloleii beibrinf«. i-in/utrcJen. Ich will hier nur lit tniicii, dass 
keiner der Xeueru diesen Fragen so genau nacbgegangen ist wie GätiLixa, Qescb. der rüm. StaaU- 
verfimitg 8. 157 ff. — Für die Ifx horrmdi camimK ist noch hetondert zu Terwetoeii auf Rvkiii«, 
üntcrsurhiinKi ti S. 172 Ainii I uu l Alt' Polemik rpjh-h ihn hei Zi'mi-t, Kriminalrerht 1. 1 S. '»I f. mul 
S. Aam. Mi. Die AlterUiiulicikcit der Formeln, s. Ii. de« t 'Al'yi iHilSVHlTO, die auf der 
Hiod liegt, Itaat •ich mit Hflife tob Miaom bttbcdi beleuchten durch den kUsdschen SpraehgehnHich. 

' Darauf besieht «i<li / Ii. }>fo Jtoft. J«; »ÜÄl'VT OlSSVBrjO, AUhoRJ INFELICI 
!>\'til't'S ItlTO», qmt Ttrba, (Quirites, iam prütem «on eolum ietiebria rtsttutatia, rmim etrriiii Ime 
tibertotü opio rsHa tmtt. 

* Auch in der Bestrafung hatte (.'nosar etwas AusFiorordontlichcä gewollt, nAmlich Kreuzigung, 
wie anch SnixKuti:» $. 17 /uglhl Dioso Strafe pssst aber gar nicht xu einem gewöhnlichen tribuni* 
ciachen Kapitalpmzpss. Si uKeinKii meint, die Art der Hinrichtung habe, als nirht wi-sentlich, gewcelitelt. 
Dem ist cntgegenziihaltea, dass im tribuniciischen Kupttalproxess immer das Herabstürzen fom Borg^ 
felsen als älrai'c vci hängt wurde, und zwar noch in der muriviiiwhen Zeit (FW/. U, 24) und sogar in der 
Kaiserzeit {Dio i:>; lUi. \s). Vgl. Mom»bk!i, St R. 1, 1 S. 14«j Anm. 3. So seht war diese Bestrafüng 
wesentlich, dnsa nach jenen Mollen des /Wwbei Verbrechen ci'^'i"" den Kaiser, also gegen <lie tribtinioisehc 
Gewalt, die ja sonst ganz bedeutungslos gewonlenen 'l'riluinen den Konsuln assistiren liet der Voll- 
atreekottg solcher Todesurteile fJtwert de mxoj. Vgl, Mujimük.n, St. U. II, 1 8.3S6 Amn. 9. 
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Wenn dann weiterhin Schmiidek die oben S. 44 auagesehriebeuea Worte des § 17 
in der Weise ausdeutet, dass ja nicht der Senat, sondern Giewo selber (suo) eoMiHo, 

tirtute, andoritatc das Verfahren aufgehoben habe, so sind diese Worte doLh gewiw 
auch voll und ganz berochtigt, wenn Cicero in» Senate mit aller Enerjjie auf Beseitigung 
jener Urausanikeiteo drang. Daraus vollends, dass der liedner sich rühmt § 17: <^uum 
ab rem faitot . , .t Lakimt^ . . . . tibi enrdeb'. . . aeftmie >, . . mta eamÜiOt virMe, 
aud()ritatees»»dq»idsimi darf nidit gesehloesen werden« Cicero habe bei der Provokations- 
verhandlung gegenüber dem Duumvir Caesar diesen Sieg errungen und so den Labienus 
von der Anffollung einer duumviralcn Perduollionsklage ausgeschlossen, sondern es 
geht diese Stelle darauf, dass er durch sein energisches Auftreten im Senat den 
Labienus dirdst gebindert habe, eine Klage nach der grausamen alten Weise anznbeben, 
Dass diese Worte auf eine Provokationsverhandlung vor dem Volke zu bezieben seien, 
scheint mir, wenn nicht geradezu unmöglirh, so rlnch hi.irlist unwalirsclieinlieli. 

Attf fliese Weise aber bekommen wir, zumal, wenn wir aus der Stelle des Sueton 
(Ciies. 12> nicht soviel herauszulesen vermögen wie Schsbiukr S. 37, vom \ erlauf 
des ganzen Prozesses in seinen vetscbiedenen Stadien ein wesentlich anderes Bild als 
das von Sohneii>kk S. 43 — -if) gezeichnete ist. Dieses Hild zu entwerfen und mit den 
Quellen in Einklang zu bringen, ist Aufgabe des fol^den Abschnittes. 



4. Der Fntteaaisaiig bei der Aniuihme des Mnltverfiihrens. 

Aus der Nachprüfung der bisherigen Lösungsversttcbe dttrfte sieb ergeben babeo, 
dass die meisten Argumente der Gegner des Hultver&hrens entweder an sieh oder 
wegen der Widerspräche, in denen sie zu andern Stellen der Rede und der Quellen 
stehen, als hinfällig m bctracliten sind. Für das- Mulf verfahren aber bleiben immer 
noch eine Anzahl Uründe vorhanden, die durch die bisherigen Betrachtungen nicht nur 
nicht erschüttert, sondern, wie ich hoflfo, noch beweiskräftiger geworden sind. Zunächst 
sollen diese im Zusammenhang dargestellt werden, nachdem sie durch die Disposition 
meiner Untersuchung notwendig auseinandergerissen worden sind. 

Den ersten Anstoss, ein Multverfahren an/.un>liuien. bot Nikkihk der neu auf- 
gefundene Schluss der Rede, weil danach niclit die gewohnlidie Strafe der l'erdueilion, 
Herabstllnen vom Tarpejischen Felsen, sondern Exil und Infamie dem Beklagten 
drohten (Vgl. oben S. 14). Da jedoch auch hier eine Milderung der Strafe hätte ein- 
treten können, und zutletu Winz S. 191 f. und S'Hm im i: S. :n f erwiesen linben, dass 

die genannten Strafe» mit der tribunicischeu l'erduellion vereinbar seien, so kann 

7 
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ieh die Beweiskrtit öut perwalh fftr die M uk nieht zugeben, weufi ich awli attderseiti 
nicht finde, da» sie gegen die Hult qNreehe.* 

Kbpnsnwenig kann ich Argument 3 von Husciike (Virl. oben S. 18) als beweis- 
kräftig anerkennen, denn die Worte iudicium snhlafum (§ 10) beweisen, wie die Aus- 
iübruDgen des vorigen Abscbnittes zeigen, oicbt, duüä der Perduellionsprozess überhaupt 
schon beseitigt war, londern bezeugen hloee die Beseitigung, resp. Modifinrong dtoe 
alten königlichen Verfahrens. Dieser Auadmek ergibt uns nur einen Anhalt, den Verlauf 
dce ganzen Prozesses zu Tiestimnien, 

Itass die Worte in rostm ttlijnc in contionem (§ die bei HusniKK als Arf^uiuent 
5 erscheinen, nicht für Tributkoniitien, also Multklage sprechen, habe ich ä. Ib f. gezeigt. 

Da Punkt 4 von Hoschxb (Vgl. obm 8. 18) bloss einen Einwand von Orblu 
widerlegt, bleiben von den von ihm verwendeten Argumenten nur noch drei übrig, 
die aber bedeutungsvoll genug sirnV um my< zw veranlassen, die Multklage zu behaupten. 

Als Uauptstützpunkt ' bleibt bestehen die muitae iirogatio (§ 8), über welche ich 
S. 16 f. eine kurze Andeutung gemacht und dann S. 34 — 40 mich ausführlicher ver- 
bratet habe. Will man, wie der Wortkut es verlangt, Ar die kldneren mmtira die 
Multklage zugeben, oder am Ende auch bloss für das Sittlichkeitsrer^dieB, daneben 
aber für die hpx Sntnrnini die Pcrduellion behaujit en, so eiliUlt inaii die prozessual istische 
Uunöglichkeit eines Ncbeneinanderlaufens von Mult- und Kapitalklage (Vgl. oben S. 30). 
Die einsig konsequente Auslegung von ScnNEU)KR, dass nur PerdneOion vortiqje und 
m eodem mtitttw irragaHme ab bOdlieher Auedruck zu fassen sei, glaubte ieh nicht 
zugeben zu dürfen. 

Wenn Schnkikkh S. 25 findet, ,dass diese im Vergleich zu allem üebrigen gering- 
fügige [d. h. bloss auf das Öitthchkeitsvergelien sich erstreckende] muUae itrvgatio, 
wenn bnchsttbUch genommen, ganz seltsam zwischen den andern Znlsgen dasteht, in 
den Zusammenhang gar nicht passt", SO ist dem gegenüber zu betonen, dass er und 

WrKZ denjenigen Ausdruck, der uns zwinp;t, die Erwähnunf? der mnltae irrogatio 
nicht als eine blosü beiläutige Bemerkung aufzufassen, ^'ar nicht erklaren und auch 
nicht zu erklären vermögen: die Worte illu altera pars yj. Es besteht, wie ich 
^aube, gar kein Gegensatz zwischen dem Hauptteil der Rede, der von der nex Saitmnni 
handelt, und jenen andern Vergehen; sondern Cicero bezeichnet seine Auseinander- 
setzungen über die Tötung des Saturnini!« mIs ilhi alfrra pars. Er liatte guten Grund, 
den gewichtigsten Klagepunkt, der vor uUem auch eine politische Bedeutung hatte, 

■ Damit fallt Arf(unicnt 'J von Iksi-HKE. Vgl. oben S. 17. Ich habe S. 21 anR<><leiltet, dlH idi 
bezOglich der jiiToraiin auf ilem Standpunkt von Pursau; stehe und das S. 2A — 'J!> nJÜicr ausgeführt. 

' Dass hiebci der Titel der Ilcdc, ohne dass uiiui Gewalt anwendet, zu ilndern ist, habe ich 
fS. 22-2 1 gezeigt. Hi«r sei «odi viederltolt, daw ich glMbe, Ci««o habe die Rede im Endlemln 
gehMlten (S. 31-33). 
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in einem besondeni Teil seiner Verteidigung zu behandeln und sich darüber ausführlicher 
ab Uber die andern, gdiihirigen Anklagen an TOTbreiten. Der Gegensats ist aho fttr 
Cicero nicht tlerjcnige von midtae irroifatio gegenüber irgend einer andern Klageform, 
sondern der des einzig wichtigen Punktes gegenüber den geringfügigeion voiiu r-ielu nilon. 
Für ihn liegt der Unterschied nicht in der Klagefonn, sondern in der bedeutsamkeit, 
resp. Unbedeutsamkeit der einzelnen Klagepunkte, zu denen die nex SaUtmini eben 
auch gehört In diesem Zusammenhang aber ist die fiedehnng von enimi, wie ich 
seilen S. 4 betont habe, anch auf daa Folgende möglidi, weil der Redner ichon in 
6 seine Disposition angegeben hat. 

Wie sollen aber bei der Annahme von Wirz und Scuneider die Worte ülam aiieram 
pmim eifcttrfc werden? Winz beruft «ich 8. 184 dnfiidk auf DmnMiw m 8. 161 
Ann. 3» erUiirt aber damit den Auidruck nicht, ScflNBiDim gdit der Erklirung ganx 
aus dem Wege. Jene Worte können doch bloss heissen, jener zweite Teil, nämlich 
der Anklage, resp. Verteidigung, wie irh sie mir znrerht gelegt habe. Nun aber 
scheidet Cicero § 6' deutlich zwischen dem, wogegen er seinen Klieitteu verteidigt 
ab ft^hrmmft und dem, worttber er sich ab Konaul beklagt Nun liegt doch gewiss 
das letatere ausserhalb des Falles und nicht das erstere, die eigentliche Verteidigung. 
Dem entsprechend sagt er denn auch § 9 mit Genugtuung: ad hacc crimina, qitae 
Patron ' fhlHjtvtinm desiderani, intelleffis mihi semihoram istam niiuiitm hnqnm fuisse. 
Diese i' aiitu waren eingeklagt, denn sie zu widerlegen war seine Pflicht aU Verteidiger. 
Dass aber Cloero so leicht darüber hinwegkommen konnte, liegt einerseits darin, dass 
es hier wirklirh nicht viel Stt widerlegen gab, anderseits darin, dass ja soeben Hortensias 
die eigentliche Verteidigung mit aller Ausführlichkeit gehalten hafte. Cicero miisste 
danach trachten, möglichst ra^ch auf das politische Gebiet zu koainien, um als Konsul 
den Hieb, den die caesarische Partei dem Senat versetzen wollte, w irksam zu pariren. 
Man mUrate, um mich hier eines Ausdruckes der gegnerischen Ansicht su bedienen, 
verzweifeln an der Fähigkeit Ciccros, seine Rede ordentlich Ol dJsponiren und über 
die Punkte zu reden, über welche zu reden seine Pflicht war, wenn er, falls keine Mult 
vorläge und die in den §^ 7 — a genannten Verbrechen nicht eingeklagt wären, in 
dieser, wenn anch kurzen so doch energischen Weise darttber reden würde, wenn er 
ab seine Aufgabe ab Anwalt (pattimm) b^Eeichnen würde Uber Dinge zu reden, die 
gsi nicht in der Klage standen. 

Als Unterstützung kommt dazti Argument 7 von Hi'srnKE H crgl. oben S. 20), dass, 
falls in dieser Rede wirklich eine Verteidigung gegen eine ivlagc auf Perduellion 
▼erlüge, Cicero seine Bede sonderbar dbponirt hiltte, wenn er nicht vom Ungeheuerlichen 
des V^ahrens ausgegangen nnd am Schluss dazu zurückgekehrt urilre. 

* l^mmquam in hac praescriptione tfmihorne pafroiii mihi imriii rrlifinittif COntutit adtmitÜ, 
fnfttna quod ad dtfmdendum prope modum «ad« ent hoc mihi tmporit, ad fon^menAm panm. 
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Von aiierbücluiter Bedeutung ist der Umstand, da«» in der ganzen Rede Labieuus 
nicht bloM, nie oben S. 19 gezeigt wurde, Ankläger, Mwderu so^eb VortiUender 
der KonitieQ M, in welchen (äeero aeine Bede bilL Kur «!■ Vonitxender konte 

er selbstverBtändlii'h jene Bei^;hränkung der Zeit zum Reden eintreten lassen.' Es 
«in'l flaher allp jprif» Wrsuchp, wplrhe den Mf(pHn«i fVlpr oder «nnst rinen Praetor 
zum Vorsitz*^Dden derjenigen Kouitien machen wollen, in denen Cicero seine itede 
bilt, «Is mit onacrer Bede nn?«netnbMr «bmweiwD.' Es kann aber blo« der Volk»* 
tribnn Libienns den Vorsiti gdttbrt haben; dann können aber bbm Tribntkonitiea 
vorliegen, also anch keine Perducllionsklage. die als Kapitalklage vor die Ceoturiatkomitien 
gehört. S(;nsKii)KK ist auch hier konsequenter vfrfahrpn als «ein<> Vnrj:än!?er; aber 
das» .am Ende des 7. Jahrhunderts" (tatsächlich behnden wir uns noch in der ersten 
Ilällle) die VoncBtribanen eigene Auspizien gehabt und denuiacb Centttriatkmnhiaa 
hütten leiten können, hat er nicht erwienn. <Ver|^. unten Anhang HL) 
Don Verlauf des Prozesses erzähle ich nun folgendermassen :* 
(iegfti ('. Rabirius erlwh auf Rctrcibcn des f. Julius Ciesai- im Jahre v. Chr. 
der Volkstribun T. Labienus wegen Tötung des 8aturninus Klage, wahrscheinlich beim 
praetor urktnus Q. Hetetlua Gelor.^ Die Anklage lautete nach dem UbereinsUnunend«! 
SSeugniader Schriftatelier tLuSperduettio. Da Labienus den Weg gewöhnlicher Benrteünng 
nicht einschlagen wollte, brachte er ein Plebiseit durch, um die i^estellung von Duovim 
fih IVTfluellion zn orwiiken.'* Darauf wiirdp im Smat IcLIiaft dcbattirt, wie Dio bciiplitet: 
man stritt «larUber, ah man überhaut>t ein hoIcIk s (u riciit (5:xaorf,piov) einsetzen wolle 
oder nicht. Die caesarische l'artei drang in der Hauptsache durch; jedoch wurde an 
dem uralten Verfitbren, daa Labienus einfuhren wollte, vom Senate namentlich in der 
Art der Bestrafung eine Aniabl nicht unweeeotlicher Modiiikationen angebracht.* Da 

> Daaa diMa Bof dam imperium d«a voititMikifln HagiatraCi bsrulmde Limitetioii kdoen Qnad 
abKcUen kam Ar die Terkfmig der Rede auf den dritten AoqniiitloiuitenniD, ist S. 31 t bemerkt 
««rden. 

* YgL darabcr Scnmiicit S. 41. 

* Die iltcren Konstruktionen von Xikbithh, Kt ii.vo und Zi xpt »ind in Kürze dargestellt von 
Wms S. 177 L — kleine Darstellopg 8111111111 bi« Mf einige liäliselheiten mit derjeaigeti T«n BnOauna, 
lairai und Momms (vcrgl. oben S. 10 Amn. beronden aber mit derjenigen Ton Hracnn, denen 
Resultate bei Winz S. lH(i f. hüb»ch /.usammengefassl sind. Vcrgl. auch oben S. i:$ und 20. 

« 8o s. B. Wuu S. 197 Ajud. 1». — Scmnunni 8. 44 ninmt hn AnachloM an Voier, XII Taftin 
II 8, 889 an, daai L. Valerim Flaecne praetor writantu geweien aeL Damit, dait er fan folgendes 
Jahr proprufinr AMaf war, ist das niciit erwiesen. LiTtKRACUKK, Jahretber. d. pliil \ « r XVII (IHOl) 
8. 11 ichlieMt an« pro Fhu i . § 0 jn-arturae (nidit pratinrntt Mtbtmae!) iurisdktio wohl mit Becht, 
dam Flaea» jmulor iirrft/riinm gewesen seL 

* VergL hierüber unten „Anhang I." 

* IlrüniKK 8. iti. Aucb LvrnuAciniR, Jahrcsbcr. d. phiJ. Va-. IX (1883) 8. 'M findet es wahr« 
icheinUcb, „dasd der Senat gleich von Anfang au gegen die entsvtalidi« StrsÄmdraknag preMitirte," 
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auf diese Weise Labienus geiiuidert wurde, das königliche Verfaiircn in seiner ganzen 
GnttBmkefldnrclixDfllhreii, baekhoele er «iederlK^mit gehässiger UebertreibaBg diese 
nodifisirle Aeklage als iu^eüm mtUaiimt er mueete eben venicliten auf die ehemals 

so charakteristische Bestrafung. Die Duovirn wurden bestellt/ und es erfolgte die 
VernrteiUing des Rahirius Dieser provozirte an die Onturiatkomitien und wäre von 
denselben verurteilt worden, wenn nicht der Ai^ur und Praetor Q. Metellus Celcr, der 
ofltebMT in Eiövefstlndois mit Cieero hendelte,* «uf das Janiciilam geeilt wäre, die 
iMrt an^KShissle rote Fahae eingecegen nnd so die Beeiidigun(; der AbetinmoDg vereitelt 
hätte.' Bis dahin stimmen die Quellen überein. Aber in der von Dio geschilderten 
Frovfikatinnsverhanflinng kann Ciceros Rode aus verschiedenen rrriinden nicht gehalten 
sein, vor allem auch deswegen nicht, weil ja einer der Duumvirn und nielit Labienua 
als Ankläger ersebeioeo müsate/ 



Mo Tifikationen, die nicht zum voraus criTi i;eh waren, sondern QTtt Im VwlHif dflt Pn>M8tM Vor* 
genommen «aril«ii, babaa venig Wahrscheinlichkeit (üt «icb. 
' '^MfjL smIbc AmAliFBigeii obn 8< 19 £ 

' Gegen die vcrkcJirti» Anffussiuij; von Mirivai.f I S T.'. duss Metellus mit C«fs;ir uuii ilcssiMi 
(kuomtm in Verbindung geautnden und auf sein Betreiben die Fahne hemntergenomaieu habe, wendet 
Ettum fl. S75 Ann. 8 nil Reeht ei«, dta die tn Aiifimg de« folgenden Jähret tiriidMO Cicero ond 
.Mct*-Ilim )?TWT'r|is<^l!<^ii Brirff iiif! ilu-. ] urnl ?) zeigen, das« ilcr PractDr i^cti Konsul eifrig imfiT- 
ttatzt hatte, wenn auch Ciceros Bede gegen Metelloa Nepo» eine etwelche Vcrstinunnog auf Seiten 
im MeteUtit Oeler fefenaber Oeeio harvonieC. Darabw, wie Cieoro aad MiDan KoMntil* dem 

lÜBtellu^ Mch Jank1>.u' ei wiei, T«ltL KkiTT 8. 386. 

* HCSCMKB S. 514. 

* Wenn daher toa Lvmiuonn, Jahmber. d. pUloLTer. IX (189^) S. .3S f, den LamMiiAr, 

Bursians Jabresber. XXX\' (1^8:!) 8. ^u li ^ui geschlossen hat, der Versuch gemacht wurde, znr alten 
Auicfat, dtM Cicero aeiae Rede im duumviralen Perduellionsprozeb« halte, zurHeluakelirea, so iat 
denelbe ah Terfrhtt abnwdaeB. MH der Bdiauptung der „Lückenhaftigkeit der Rede*, «o dan 
Tiellei' lit ' iie^nr <1"cli »1^ Duumrir genannt gewesen »ei, kommt man nicht durch. Hingegen fflhrt 
Jeae BehaniiUmg zu jurittiaeiieB UngetaeoerHehkeKen. Cioero wll in einer cohHo aof dem Foram 
(nldit m vcriredMelo nh dea Tribntkaadtieo), ireldi« der Stedtpraetor Q. Metclli» 0»1«r berufen 
hatte, zugleich mit Hortensius den Rabiriua verteidigen gegen Labienus, der „als Tribun" die Anklage 
' Cllurte. Hiebet hiU« aidi der Vonitteade (der Freund Cicerott) durch Lnbienns beetinunea laaeen, 
Jedes Badner" (Cieero and Ifortenma^ bloie eine halbe Stande anm Spre^en cinnrlanen. Nneh 
der Contio fanden die Centuriatkomitien auf dem Marsfeld statt, wobei die Duumvirn die Anklage 
Ahrtea(l)L Welch «oiideriwre Veninioktuigl Welch verkehrte AoiSuiong von der Stellang der 
Doowlni ftr Peidaettiaal 

Ich verwahre mich dagegen, dass, wer cnMl lolcbcn I^rozessverlauf rekonstrairt» henditigt 
»ei, Uber dio Versuche anderer, einen Verlauf zu ei^rflnden, der mit der Rede aelhit nad dna 
andern Quollenzeugnissen im F.inklang steht, sich auszusprechen wie Li TKKRAonat ttnd Lumouv 
et gntaa haben. Ersterer sagt a. a. 0. S. ; „Die neueren Forschungen aber diesen Gegenstand 
halMa einiges Licht gebracht ober staaurechtliche VerhAltnis^e : dagegen haben sie getmde auf den 
Fnmm den Rabirius ein lAb^rinth von Schwierigkeiten gehäuft, aus velchem nieniMid den Ausgang 
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E« bitte mn laUbümm naltediogt eine ftbermaUgo Ablwltung des Gerichts über 
Rabirius verUngeo können, da durch die Störung der Abetironnii^ «ler Froxeu nicht 

erledigt war.* Auch hätte er einen tribunicischen Perduellionsprozcss anheben künncn, 
da ja das erste Mal die Verurteilung durch Duunivirn erfolgt \v:ir. Er wird aber 
guten Grund gehabt haben, nach der durch das Vorgeben des Metellus erreichten 
Umetimmung des Volkes auf einen solchen f&r ihn wol aussicbtloeen FroMSS m ver- 
zichten; denn was als gehässig erschien, war vor allem die Klagefonn.* Darum hob 
Lnhienuseine tribunicische Multklage an, die gegmühcr don andern Formen verschiedene 
Vorteile bot. Der Ueberganp von pn-dufUio zu m>tlfa umss nach PräsedeojUaUen 
geradezu als feststehendes altes iiecht bt-trachtet werden.^ 

Damit, dass ein neuer Proxees gegen Rablrlns ai^iestrengt wurde, liest sieh der 
Schluss des Berichtes von Dio wol vereinigen. Die Worte 1^ (liv yi.p AaßiV)V(|> xol 
«uö-c? S'.xabaad-»'., oj [iIvto: ^x'-^fT^oev aüTd (Dio. .T7, '2s, 4) besagen bloss, dass Labienus 
darauf verzichtet habe die Komitien zum zweiten Mal über Rabirius entscheiden zu 

fnnd. Dumm üSerlass? man iIiVüo IlYjifitbe?Pn5tflrme jirofcrrif in marf CrHinm jwrtnri' rotti.f. Die 
alte Ansicht, welch« er»t Nikui hk anzweifeUe, ist immer noch die natarliciute." LA.xi><iHAir «. a. 0. 
8. 35 Mgt ton der Konsiraktiaii LoraKMcnciis! ^Di« LSrang itt ao unter BerSduiehtlgiHig a11«r dtM 

Zeugnisse (die vnn dem einen oder andern Forscher filr unerhl oder auf kflnstlirJie Weise erklärt 
wurden) eine sehr einfache und weit mehr betriedigende als jene auf einen Herg von hinfälligen 
HyiMtheteii gestutzten." 

Di« Schwiorigkoitpn sind niclit f^p^iirltt und nicht ertt io die Bede bnteingelegt, «oodem lie 
liegen tatsichlx h vor uud ticif>i:licii eine KrklArung. 

' S. den Nachweis bei Hvschke S. 234 f. und S. .'>24. Ich habe mich oben S. 14 durch ZriirT zu der 
Annahme verleiten lassen. <la<'- durch die SUmiig im Tierten Termia ,daa Yerfelireii auii|elioben" 
gewesen sei. Ich bitte da^ kurrigirtin. 

• Hl scHKK S. 525. 

* Vcrgl. hierüber Hkschke S. 238 und 525. Hier sei besonders erinnert an den Fall des Kon* 
suis P. Claudius Pulcher, der im Jahre 249 t. ('hr. angeklagt wurde, weil er odiorsuM oxutjticia die 
8<etch!acht bei Drepanum geliefert hatte. Die Volkstribunen beantragten anfUnglich die Toilesatolfc 
g^n ihn, hernach, als durch ein Unwetter die Fortüetzung der VenainmlBag gehindert worden war, 
eine Multa von 120,000 Assen, d. Ii. 1000 Asso filr jedes der verloreoen 120 Scbiffia. Ausser dea 
Notisen bei Ck: ih »i«f. dtor. 2, .S, 7; de diuii. 2, 33, 71; Puly6. 1, 52, 3 und Val. J/dj-. \, 4, '\ 
ist besonden der «ueftihrliche Bericht der Sclui. Bob. in Cic p. 387 (Obklu) m vergleiehea: ^jipe 
anHqmttu F. Ciatutiw Appii Card i,!ui.- j^rimut fX ixio ffrnere PiädUr ap/M^aliu ml. Hie etmttä 
aput Drapanam (»ic!j udverttit uusyicin i'neniA duJtse coiifli.fit. Ea pugtui Romauorum mves CXX pef' 
ienaU. Ob id factum dk» d tUrtii pfrdutUiom$ a PuiHo et Fundamo tr. jd. t^um eomüia eiu$ rd 
flerent et eenliiHae iMtrodMentitur, tfmjieaku turbida ettorta at. Vithim «wleree««0. Pottm tr. pt. 
iii<eri'M.vfriiwf, ne idem homiuf* iti cimUm magistnitu perduellionix Iiis rundtm ticcusnrtnf. Itaqut 
artiom mutato, Oidem accmatUHiu», mtdta inrogata, poptdu» tum damnadt aena gravi» CXX müHnu. 
Vergl. MonoB», St R. I S. 116 Amn. 2 und II, 1 8. S2I A«n. 1, aowle anleo .Anhang Ü", w» im 
Anl^chlu.>u an Hi hi-hkk 8. •'»25 darauf hingewie'^cit ^sird, dtn die multM inntgtiHo ,aflehdainali aodi 
keineswegs gaiu ausser tiebrauch gekommeu war/ 
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laii&eu, iichlit'ssoii aber nicht aus, dass eiu ganz neuer Prozess angestellt wurde.' Dio 
aber scheint deswegen bloss vom Perduellionsprozess zu berichten, da dieser am 
guaaaa Hondri du AvfilUig« und besooden lotereMaole war. Fttr den Historiker 
kuii 68 ja ««aeotiich darauf an, die historische Bedeutung der gauMi Anklage 
anni^pben, in den ^■or(^orgr^nd trat hiebei für ihn selbstverständlich die Perduellions- 
klage, t'ine allfalliKo Miiltklage dagegen in den Hintergrund. Wir finden bei Dio, der 
ja auch sonst und gewiss hier nach Livius g^rbeitet bat,' gelegentlidi das Bestreben 
da, iro en» Sache nidit mdir inlereaeairt endieint, Sprünge zn madieiL 

Weteheo yerlattfdieaerMnl^nMeBSgwnoniinenhabe, «ittenirirnicbt. bn Gegenaati 
XU HcscnKE S. 526 ff. nehme ich an, dass Cicero seine uns erhaltene Rede im End- 
termin gehalten habe. Dass er viel Fleiss auf deren Ausarbeitung verwendet habe, 
bat Hi^^cHKE S. 628 ff. sehr schön dargelegt; ob er damit Erfolg gehabt habe oder 
nicht, Ulait aidi m» der Rede selbst nicht entscheiden.' Auch die Art, wie er an andern 
Stellen (m Pisom. § 4 und ortOor § 103) von aeinec Vertddigung für Babiriua apricht, 
gestatten eine Entscheidung nicht. Jedoch ist es höchst wahrscheinlich, dass Rabirius 
der Anklage nicht erlag, 8on«t wiire wol eine Nachricht (1n ii)>"r auf uns gokoiniiien * 

Täusche ich mich nicht, su bekommen wir auf diese Weise einen i'rozesägang, 
bei welchem nicht nur die Rede Ciceros sich gut einreiht,*^ sondern auch die Zeugnisse 
den Die und Sueton Bkh natOrlieh «Uftren. kh meine denn doch, da» Schnbidib 
nicht berechtigt sei au bdiaupten, dass seine Annahmen „mehr als alle andern bis 
dahin aufg('stelllt»n mit den Quellon, wie sie uns überliefert sind, Ubereinstimnien"; 
(S. 40) denn er imiss ja bei Dio in einem wesentlichen Punkte eine Lücke annehmen, 
wie Wua. Dio halte nämlich nichts Geringeres als die Provokatiousverhaudluug über- 

« IIi'scHKi! 8. r>2ö. 

' Uebur Livius als (Quelle lics iJio in dieser Tartif s Winz S. VM. 

* ldk Ua nldüt m int «berMagt wte Somminnt 8 88, ium H» tMn, die um TwKegl, «allein 

Anscheine nach erfolplos" frewf>fn sri Anf Freisprechung de» Rabirius im Multprnisess schlichst 
WiwDKLiigTB S. 9 Anm. 4 au:« dem Berichte des Suetoa, iudem er «uoimmt, dieser habe die Nach- 
ridita aber den PenioellioM- und MultpniieM vereteigt Deck wgl. «ben S. U. 

' Vergl. lIcsniKE S. r>:V2. 

* ScBinisKit S. Sd fiitdet, daas in den Worten von § 4, seit Mensoheogedenkeu sei nie eine g»- 
fkhrHdiere Saehe neqtie m Ir^mut pfcN* tumptam mrqtie a «onnilc dle^tawam neque ad popubim 

Jtrinuniiini cv<f i!-!,it<ni! der AusdriKk n ! /,'.i,iif,ni, ■J-firi> um l.cstcn für tlif* ''rntiirintkntiiilifn passo, 
da er „gewöhnlich" ron diesen gebraucht werde, wie von den Tributkomiticn ail Inimt <Ufrrre, 
Erwieieii bt dieaer SfinMligebrwidi niclit Zudem koakiunrlreii fteUbdi die Centuiien, die Tribot» 

koniifii.ii lind das coHcilium jilrln» mit einander. Vergl. (h.n t t ad j»)j>tiliim ).}•!.•< mn fiir<i in iti'ii 
li(A4xe I^robi 8, 24 and diutu Mommskü, St. B. III, l S. 325 Anni. 1. Ueberbaupt sollte mau tflr die 
Zeit, tn wekhe anfl der Praeeea det BaUiiu Tenetit, gar keinen wirklidien Cntencibied mehr 
zwischen J.f^ mni ' konstatiren wellen. Vergl. diTflber die sntreifendeil Bemerkungen ten 
MoiiMHW, St £. m, 1 b. Hö Ajun. 1. 
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gangeo, die doeh gewün nieht ^vm tiom Ineideii^Hnki betraf (Scbniidek 8. 44). 

Eine solche Lücke endieiot mir nicht als „ein leicht erklärlicher Verstoes dee yer- 
arheitriiilcn Epitomators."' Der ganzen Darstellmifr des Dio nud auch ilcm Rerichte 
df's Sueton, die nichts davon wissen, dass ilio Sontenz des Duiimvirii aiifj;ohoben und 
dann mit tribuniciscber Ferduellioo gegen iiabirius gekkgt worden sei, wird so Gewalt 
angetan. DIo gil»t ein ditreliaua gesddoBMnea Veriiüired« mriaehen «eklMn vir keinen 
Keil hineintraüien dflrfen.* Viel leiditer als ein eolcbes Vmelien mitten in einem 
ausführlichen Berichte scheint es mir, am Schluss eine vidlekllt nicllt nnabflkhUidid 
UnvoUfitändigkeit der Berichterstattung anxunebmeD. 



in. 

Die politische Bedeutimg des Prozesses. 



W äiiiend über das getiHs iudicii von iJicerus liede und demnach übar den Verluuf 
dee gaoaen ProaeeM» die Anrichtoi ireit anwinandageben, ist man im allgemeinen 
einig Uber die politische Tragweite denetben. R. Laluer,' dessen Anaftthrungen ich 
in nllein Wesentlichen folge, hat dieselbe aufs trefflichste beleuchtet. 

Wenn unter dm Ereipnissm von Ttreros Konsulatsjahr die katilinarische Ver- 
schwörung im Vordergrund steht, so bat das zumeist Cicero selber verschuldet, der 
sich keine Gelegenheit entgehen lisBt, seine damalige Tfttigkeit mit eitlem Selbet- 
mbm herveKaheben. Zum Teil liegt aber die Schuld ancb an nna, die wir gerne 
nach dramatischen Ereignissen in der Geschichte fahnden. 

Tatsäcblicb hatte Cicero vom Anfange seines Konsulates an viele Gegner za 



' Wim 8. \96, der tagt: ,Dio abenprioKt ein ZwischMigHed der Erzlbliing: die Aufbebung de« 

Urteils dt-r Dimmvirn und ila«! niinmfhricp Kintrpt> n lies tril nnici^rli<>u Verfahrens, und schliesist den 
Beriebt über die bei diesem ricbtenden Centuriaikomitien gleich an jenes Urteil an — ... es ist nicht 
«OBDiieliiii«!!, dais Mine Qoelle, linot, U«rin gcfdilt* 

' I'njnrrrlitfrrtipt i«t der Vorwurf, den I.i TFrtnvr irrR. .Iahrr'<«bpr. d. phil. Ver. XVII (189M S. 1<I 
gegen Dio erhebt, mdem er seinen Bcridit als ^unklar" bezeichnet. Dieser Tadel stimmt auch gar 
ni^t itt der Art, wie LvmiAcim Mber den Beridit dee Dio a&eali; denn Jnhreiber. IX (1883) 

S. .% nahm «t Di > und Sueton energiacb in Schutz gegenüber Winz: ,r>. lif^jt ki-iii Ornnd vor. ilirsi; 
beiden Autoren des Irrtiuua au bexicbtigen", und ä. 3^: ,Eeferent b&it an dem lierichte von der 
Provolcttioa feM, «U m die Stelle hbtoriteii'pliilologiMlier Foraehunff iddit niltlektifes Kaeoanenent 
treten darf/ 

• Ae jtrwx» de C. Hobiritm, gouvfrnfwaü et l'ojijmtitwn lUmocratv^He um dHjut du miixulat 
tk Oieinm, in Barne Uttoriiiic T. XO (188(9 3!S7— 278. 
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bekämpfen, wie die Aufzählung c. Pis. 2 ?:eij,'t tmd wir« rr ad (J>>\ i. o sagt: tenebam 
meworiu, wo^w considibua, ea fundametUa tacta ex kaiaidts Januuriis confmnaiidi 
Mnahu. Obgleich eine der kUrzeetm, ist doch dte Sedefttr RalnriiiielnderiiitweBaaiitesten 
CSeeroe. Sie seigt m», wie er der Aristdkr»^ die er vorher bekämpft hatte, nun 

seine Dii iiste leihen und sich Hir die Wahl dankbar leigen vill. Dabei war er sich 
vielleicht selbst nicht voll uiul .iranz bowiis-st, dass diese ihtn ihre Sfiumie nicht aus 
Syiiipälhie für üeu hämo ttwu.-i gegeben hatte, wundern, vor die Alteruative gestellt, 
zwischen zwei Uebeln zu wählen, dem kleinereu deu Vorzug gab und so Catiliua zuni 
dritten Mal dnrebfidlen liese. Im Jahre 65 bei seiner Verteidignog des C. Gomeliua 
noch ein eifriger Demokrat und feoriger Verfechter der unbedingten Gültigkeit der 
tribunicischen Gewalt, bekänii*ft er am ersten Tn'^c seines Amtsantrittes :ils ein ver- 
trauenswiirdiffer Kürspredier der Aristokratie die Antrabe des Hullus, wenig spater 
die gegen Hahiriub klagend auüreleude Opposition unter Caesar.^ Der Augnti' auf 

Babirioa, der kaum wegen seiner pereSnllehen Chafaktereigenschaften, Bondera höebitBOB 
als betagter Greis Anbruch auf unsere Syrapatliien hat, wurde von Caesar inssenirt 

und reiht sich organisch ein in die Bestrebungen, die die^for seit seinem ersten Auftreten 
als Ankläger des C. Verres an den Tfig gelegt hatte. Als Anschicksmann wurde T. 
Labienua benutzt, der sich als williges Werkzeug in den Ililnden Caesars erwies. £r 
war la dieser Rolle vm so eher geeigoet, als zugleich mit Satnniinas auch sein Ohmm, 
Q. LabienttS, gafisUen war,* er somit ab der Retter der Familienehre sich an&piekn 
konnte. Um diese Kache handelte es sich freilich ebensowenig als darum, das Andenken 
des SatnminHS zu retten. Zwar hatten sich die Anwhnnnnüen. die in früheren Prozessen* 
zuju Ausdruck gekommen waren, nicht unwesentlich geändert; doch nicht flir die 

' Sehr treffend sagl Lali.ieh S. '202 (fr<T Ir nh de niophtifc rt df cvurerii. 
* V«rgl. pro Bab. § 14, 20, 22. — btm Labieniw bloss lü» Strohmaiui vorgeschoben war, be- 
richtet sudi SuetoH Caet. 18; mAornarit rliam qui G. SoNrio pefdtitlNonit dirm iHumt, sUerdingi 

<H,ni- V iiiictisiu tifiiintr. '1:1 1"-^ iliin iiii lil iiiiT citiirfliciiilr' Pr rit l;ii i>t:<tiung ankommt. — Wfthrcnd ZW« 
ia seioem llauptbericht die Auklagc als spontaoea Akt de^ Labieuiui hiaatelU (37, 26), lagt er S7, ^7 : 

^ Al-^ im .T:iliri- !*7 v. Chr. der Vol]^^tI itpuii f Apimleius Decianus in einer I'upulai a1;ii.'i', die er 
gegen F. Furius durchfährt«, nebenbei sein Bedauern über die Tötung des Ij. Appu]eius Saturninua 
AoMerte, wnrde er naeb Abtanf aeines Amtqjalire« angekliKt unil TemrteQt de. j»ra Flacc. § 77 ; 

ffO Tiiih S '^i. VciL'l. Zivi 1, Kriuiiiiiili n ht I, 2 S. mni Ki ii)iiiial|'ni/(ss S. 502 Anm. I. 

Während es nach deu Anschauungen der caesarischeu Partei ums Jahr 03 ehrenvoll war, ein 
BOd da Satarninua In seinen Hame n beaitaen, an eo den Vertreler der denolcratiBeheii Idee 
noch nach dem Tode Anerkennung %n zollen, war Sex. Titius, Volkstribiin im Jahre 9f) v. Chr., weil 
er ein solchea Jlild des Satanuaus in seinem Uauae hatte, nach der kx Apimlaa de mategtatt an- 
geklagt and Ton den Oeschwomen, allenSDg» rOariaclMB lUttemu, verorteilt worden. Ver|^, Oic. pro 
Rah. 24. Mit Het-Iit hetrachu-t ZiTNTT, KiMnalproacw 8> Ann. 3 die Worte Ma mmIto hei 
VaL Max, 1, 3 ala verdorbeo. 
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Tötung des Sttiirniniu jetzt noch Bache zn nehmen, mr Gtan Ahsieht; Bondeni es 

Bellte die Unverletzlichkeit der tribuniciscben Gewalt toi allem Volk laut verkündet 
werden. Es sollte das seniUus '"vs-'/hunt ultimum als ungesetzlich, der Senat in seinpm 
Ansehen und seiner zu weit reichcuden Kompetenz angegritlen werden.' Man sollte 
aich die Lehre, die in dieser Anklage g^eben wurde, merken, und es sollte sich 
Cicero wohl hftUni, in sdnem Konsolattt die Schnmken der GeaebsUchkeit zu Oher-» 
achreiten in der B^mpfung der demokratischen Gegner. 

Es wird also ganz deutlich im Prozes;? des Uabirins ein Prinzipienkampf aus- 
gefochten, in welchem die Person des Beklagten stark in den Hintergrund geschoben 
ilt* Dna sah anch Cicero ein. WUirend es für flortentiua keine gar schwierige Anf«^ 
gäbe gewesen um mag, die eigentliche VerteliUgnng zn führen, ranaste der Konsid, 
seinen früheren Anschauungen zum Trotz, für die Autorität des Senates gegenüber 
der tribuniciscben Gewalt eine Lanze brechen. Von diesem Gesichtspunkte aus verdient 
denn auch das Proömiuni der Rede alle Anerkennung,'* wenn auch die Errettung des 
SaMrios nicht znnlehst der Geadueklichkeit seines Advokaten zozittehreiben kt. 

Cicero löst die schwierige Aufgabe^ die ihm gestellt war, m der Weise, daas er 
es ablehnt, als Fürsprecher einer Partei aufzutreten, sondern sich hinstellt als der 
Verteidiger des ganzen Staates, der zu Grunde gehe, wenn man ihn der Macht beraube, 
sich gegen seine Feinde kräftig zu schützen. £s bandelt sich für ihn aber nicht bloss 
darum, die Macht des Senats zu ▼erteidigen, sondern ebensosehr kämpft er um die 
Unabhängigkeit seiner eigenen Stellung als Konsul. Diese ihm so sauer als m^kdi 
werden zu lassen, war ja der /weck Caesars, der ihn zwingen wollte, Farbe zu bekennen 
und offen mit der Demokratie zu brechen. So ist dem Konsul eine Falle gestellt: 
jedoch geht er nicht in dieselbe, sondern wendet den Kunstgriff an, sich als noch 
populärer hinzosteUen denn Lahlenus, d. h. Caesar. Die angeblich' dem Volke wieder- 
gegebene Macht der freieil Entscheidung im Volksgcricht bekämpft er als undemokratiseh 
und führt sie seinen Hörern vor als eine verabscheuenswerte Institution der ebenso 
Terabscheueoswerten Königszeit (pro Hab. § 14 ff.). Fast bekununt man zwar den 
Eindruck, der Redner fslle aus der Rolle, wenn er die Schuld des Rabirius zugibt 

■ Vcrgl. Cii: pro Rah. § 2 und 4 ; m IHn. § 4 ; orat. § 102 ; DUt Com. 87, 26. Burr, GcmIi. 
d. röo. Bfirgcrkricge S. 275; Hitschke 8. 513; Wendklndtu S. 7 u. a. 

• Vergl. Lallitr S. 265 f.: TohU la vonduiU du prwi-x primct <pie Crtar roiilait vbttuir an 
IMcrh iwiitupif, qu'il ne MMCMfi fort jn u dt hl }irriionnf <l( Jittinriun rt (pt'il Uli »uf'/iHait d'iHiimider 
If Hrttat und S. 271 : Ihttui er procM oü, .sinoii la vie, du tMoim la foriunt H rhottncnr dt Italnritw 
»otU en cause, m personne n'e«t qu'uu objd tres aetondaire pour emx qtii Pacttuettt aumi bten que 
pour m d^enttun. 

* LALLirii S. -'«"IT Am«. •" vrrtfirüet dii'^o Atitfn>i.-iiTip m. K. mit Itecht wgoiifiber dem tbadiitdgnt 
Urteil TOD Ca. Mkkivai,!-, Ucsch. il. Köm. unt. d. Kai»ert. 1 ü. 72 (J. deulsclu L'«ber8«Ug.). 
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und wünscht, er selber dürfte sich rühmen, der Mörder dM Satumiaus zu sein (§ 18). Doch 
tut er, wie I.ai.mkk S. 270 fein bemerkt, diese Aeusserunf» bloss unter dem Gesichts- 
puukle, dass der Mörder des äatumiuus nicht einer Partei, äuuderu dem ganzen Staat 
^aen Di«ttt enrieBOi babe» da ja damals alle boni, auch die Kitter, auf Seiton dea 
Scaats atandeo. Wie Labiemu anscheinend für das Andentan des Saturninns kämpft, 
tatsächlich aber danach trachtet, dem Konstü die Opposition gegen Bestrebungen, 
wie die der Katilinarier waren, zu erschweren, so will auch Cicero nicht die Tat als 
solche rechtfertigen, sondern nur dem Volke au einem hi.stori.schen Beispiel zeigen, 
dass ein Zusammenwirken und Eiuiggebeu aller guten Elemente im Staate nötig sei, 
um die gpflUirlielien Feinde niedemilialteiL* 

FitMD vir also die Rede weniger als die Rede dee Advokaten, denn als eine 
Art Programmrede des Konsuls, so werden wir uns auch weniger wundern übei die Un- 
klarheit oder doch Unbei^tinniitlieit, mit der s])Oziell juristische Fragen abj^etan werden. 
Lebrigeuä durfte Cicero, da er erät an zweiter Steile sprach, alles, was mit dem 
eigentliehett ProieiB direkt inBanmienhieng, wie t. B. die Schoidfinige, mehr deeoltoriadi 
lühandnln. Tmnirhin gdit er nicht so weit, dass er nan seinen KHenton ganz ver- 
pesscn würde: sonst hätte er, wie L\i i.ikk S. 273 ff. geistreich auseinandersetzt, besser 
für die Zukunft vorgebaut, als er wirklich tut. Um nämlich zu zeigen, dass liabirius, wenn 
er auch der Mörder bei, mit Recht so gebandelt habe, behauptet Cicero, Marius sei 
«na Anfing des Senats gegen die Partei den Satuminus Torgegaugea nnd ninunt sidi 
ao ala Kenaul alle firitaUlndigheit Caeear nh nnn gans dentltebt weldieii Stand- 
punkt Cicero künftig einnehmen werde, er sah, dass der Konsul, statt aus eigener 
Initiative vorzugehen, sich hinter dem Senat verschanzen werde. So durfte er auf 
die Weiterführung des Prozesses verzichten. «Dieser ruhte^'iSagtMKiäSKEB,' ,auf Anraten 
eben dc^enigen, der ibn teranlaaat hatte. Gaeaar hatte nnn adion bewirkt» iraa er hatte 
bmiiiicen woQm« hatte die Denkart dea Yolkea geprüft, die aiegreidie Zvveraieht der 
Optnnaten erschüttert, den Mut künftiger VoHEStribunen — seiner mutmasslichen 
Freunde befestif,'t. Nach dem Blute eines armen, unglücklichen, längst unbedeutend 
gewordenen Greises dürstete ihn gewiss nicht. >icue belobnendere Entwürfe reizten 
seinen Geist"* 



' Itisüfeiii ist MiKiv ALI !i. .1. O. S. 71 Aiiin. -JfT ziiziistiinmon, tJer die IloJe „weit mehr ailS 
Appellation m die i^eid«su!tchaltpn als au dmt Urteil und dte Billigkeit der Zuhörer" nenat. 

* Lebea des Caesar S. 272, zitirt bei Kkuf a. a. 0. S. 2d2. 

* kann vS» aidit wnigm, Aa ntittarlialto DantaUimg von Luaob 8. 175 bicr im OrigiBal 

r<»dcn ZTi lassen: C'sar if Iid fLuhihin.^) rtraient ohtenu ä pni pr'n er qn'tlt Hr^'mimt. flu avnieMt 
agiU Vopittion; iU avaient dimontri, par une mamfettation audacieuse, que la dimocratie, lom d'ab- 
difMir, itaU fMm ä fßtigmr Ic a^Mrt jmr m» oMogtic» e» 4 In» eftcrdher tMcrdfeMiit «0«* Üb frtUacttt, 
mime Im fku imputmufi Üt makid roppcU aat miwmI tt «m g«memimmt gwV fitMt tamf»» oMe 
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Caesar war unbedingt Herr der Situation, Cicero spielte im gan/eii Prozess un 
rih de thtpe,* Immerlira ist ei nicht su ontendiitcen, dw» w durch diese politiM^ 

Verteidigungsrede in den Stand gesetzt war, seinen G^nem die Stirn zu bieten, 
nachdem er sich lU'ii ruiiki'ii Lifdeckt liatte. Dip Sonatnren und Ilitter hatten sich 
natürlich angcsit his dt r di oheuden (iefabren vc rlmiKicn : daher einerseits die unaus- 
gesetzten Bestrebungen Caesars, diese Vereinigung /u sprengen, anderseit«i die Be- 
mühungen Cioem, dureh game Ströme setaier Braedetinkeit die Einigung der Parteien 
•Is notwendig zu verteidigen und ein Sprengen der geschlossenoi Beiheu durch Caesar 
zu verhimleni. Wrnn Caesar für jetzt noch nicht ans Ziel gelangte, so lag der nrund 
nicht darin, weil die liegiorungspartei zu stark war, sondern darin, dass für »eine 
Versuche der Boden erst vorbereitet werden musste. Der Suiuen aber war ausgestreut 
und die Fmebt gieng sdion in wenigen Jahren auf im ersten Triamvirat 



Im Anschluss an diesp Aiisftihrnnpcn möchte ich noch zwei Fragen zu beantworten 
Bochen, auf welche L.vi.i.ikk nicht eingegangen ist: l) Warum wählte Caesar gerade 
die Form der alten danrnvinlen Perdndüon? 2) War Bahirius sehnid an der Ttftung 
des SatuminoB? 

Die erste Frage' ist wohl mit Ihne' dahin zu beantworten, dass ^vielleirht gerade 
das Auffallende de« Verfahrens Eindruck maehen und die \'eriirteilniig des Rabirius 
als einen Akt des ursprünglichen ninii^chen iiecbts darstellen soUte." Mit einer Kla^e 
maieiMiß konnte Caesar vom parteipolitinshen Standpunkt aus nicht gegen Rabiriiis 
anftreten, weil dieee guaesHo optimatisch und im weBentUeben eine DiBtitntien Snllaa 



uitt ifpposilxon, n$um bien redouiabie, ä» motM imjportHHe et prowcante. Ith hr», ii nuoi b(m t'ab»- 
ttmr <k tidamer In cOfuIinmfafMm cfe Jtebinm c( tfeuStaneif tur «tie tietime qm, au fand, hur Hmt 

eOmpleUmei'l '•mUfferrnte';' 

^ Laujui S. 276, dcoen wettere Aiufiüirungen hier noch eine Stelle finden mögen: C'Vni «a 
w«« fui fünf Umu U$ fUeU de eette eomMie poliiuiiir, au miUeu de taqadk dch-on jMrh et «t'agHef 
tiiais dont U n'ti pan le Mcrret. Tnndix <)u'H rM sur le titciiHt de Ja xchie, luirdiu/uitut le peiiplt et 
«w minageant, pour t'atimdrir, tw«tjf des rmourt» dt mn üoquenee, l'intrigue de la piitce ae ntmt 
<( te dÜNOMe imtüift hd, mm «o ituiUnitatUm c( A «on tMii. 

* Im TeU ist de adioB oben 8. 11 f. beantwwteC. 

Rimiische Geschieht!.' 'VT i'FsiTi S. Die Frage, die Tum: a. a. O, Anm. 2 aufwiift. oh es 

nicht möglich sei, dws» der gelehrte Annalist und Alierturaskeuncr Liciniiu Macer, der einige Jahre 
TOT dem Jabre 68 den Babiri« wegen EbtweUiung heiliger Orte angeklagt hatte (vergl. oben 8. 86), 
Labierur- und r^iesai auf ilns Duumviralvcrfahren aiifmerksani gemacht hätte, ist mit einem 
entschiedenen Kein su beantworten, da ja Macer nch Kbon in Jahre dti am» Leben gebracht hatte. 
Y«i«L «Imh 8. 35 kuk. a 
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w, desjenigen Mannes, der die Heiligkeit des Volkstribunates mit Füssen getreten 
h«t(»\ Dipi?e verrostf'tfn Waffen wurdfn hervorgeholt, dimnt laut verkündet werde, 
wer sich an der sacrosanda juttcstas der Tribunen vergreife, könne noch bis ins späteste 
Alter Minen Vergehett mm Opfer fftlleo und «war nacli uraltem Ges^* I3ne 
lolelie Komödie, die VoUoqiMu in lueprflvglkhster GeBtalt zu erneuern, konnte am 
so eher inszenirt werden, als es sich ja beim ganzen Patt nicht um Becbtsfragen, 
sondern ausschliesslich um Machtfragen handelte. 

Bezuglich der Schlildfrage ist die Hauptstellc pro liab. § lU, wo der Redner 
sagt: eomfUeor niterficmdi Stdurmm eama C. ReAtrium arma e^piue. Damit gibt 
er nieht za, was LaUenna bdianptete, daas Balnrins den tötüefaen Streich gnadezu 
geführt habe. Wie konnte man aus den vielen Hnndorten gerade den Rabirius heraus- 
greifpn*'' Pass die Tat nicht von Rabirius selber ausf^eflilirt worden sei, wird von 
Cicero g 31 damit l)ewiesen, das« ein Sklave, Nameni$ Scaeva, mit der Freiheit be- 
schenkt worden sei, weil er der Mörder des Saturoinus gewesen sei. Dieser Umstand 
leid^ aber noch nieht hin, um den RaUrioB von allem Verdachte za befir^; denn 
ca ist etwas ganz anderes, sich als Mörder zu bekennen ader der Mörder zu lein. 
Es kann ja Fälle geJien, wo einer sich recht gern als Täter bezeichnet, zumal wenn 
es alte Sittp ist, l'eiluehmern an einem Verbrechen Stratiosigkeit und sogar Be- 
lohnungen zuzuerkennen, wie das in Rom der Fall war.^ Tatsache ist also bloss, dass 
wegen d«r Tjitang den Salnminua rin anderer belohnt worden war. 

Xun aber haben wir bei Aurel. Vict. de vir. ill. 73 § 12 aus irgend einer Quelle 
die Noli/.. dass Raliirius .sich der Tat f^'eriihnit und das llaiijit des Satuniiniis uniher- 
getragt'ii )i;ihe: injint t ius MafiirtHs </'iiil'nn ^' iiiilur jter iudibi i"f>> < In >i)iitn!it. Da 
müssen wir uuu Irugeu, warum die klugeriäche Partei nicht einen uiuieru beteiiigten 
wn grosserer Bedeutung als Rabirini herausgegriffen habe, wenn dieser bloss wte viele 
Hundert andere die Waffen ergriffen hätte. Wir müssen aus jenem arma cepisse mehr 
herauslesen, als Cicero zuf^ebcn will und jener Notiz des Aureliiis Victiir filatibrn 
schenken. Immerhin diiifen wir nidit mehr sa-^en. als dass eine bestimmte Tra- 
dition den Rabirius als Mörder des öaturninus bezeichnete. 



* YergL hi«xa bei. die AnafUiniogeD von Hi-st^HKi; S. .V21— r>21. 

' Veiyl. Zvwnr, KiiniBtlrccbt I, 2 8. 144—146. Als auf ein An&logon wäre Itinzuwciaen auf die 
PS^Umita fta He HSnkr des Phrynielios wa Afhen (C L A. 1, 59 = DtniRatauER, üyWogs I n. 4S S. 80). 
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Anliang. 



1. 

Die Bestellimg der DuOTirn ffir PerduellioiL 



Die DuoTini für Perduollion worden, im Gegensatz zu don auch schun in der Köuig«zoit 
vorhandoneDstäodigMi quaetlortt jM/v-iWefi/^ jeweilen Ar den einzelnen Yerbreehenaikll ernMnt.* 
Hi«r ist zuoäcbat die Frage sb beantworten, wer diecelben bestellt habe. 

Musgebend für die Be«ntwortung dieser Frage ist die Borfttierlogendc, die nicht nur 
für die Provokation überhaupt, sondern besonders auch f&r die Provokation von den Ouumvira 
prototypiseh ist.* In dem Falle des Uoratien sind die Daumvim durch den König ernanot 
wordeo; dnniuf fllbrt dar WortlaiiC bei Lü. 1, 26, 6: rex ... eoneäiv populi advocaio 
pAfMitejrM", mqmtf «fm' RonUio perdutUkmem ü^Uemtf »tewuhm iegem ftoo,"* Auf diese 

' BvBiNo S. 81*2; Kahlqwa Köm. Kcchtsgesch. I S 58 Für die Ansah nw Ton Kakluwa 226, 
iaas an der Zeit, als die ftibt als selbstindige Qemeinde innerhalb des Krtsseren römischen Qenein- 
wesens 18011001114 wurde, die irtbtmi jiMni- JeweileB m itmifi ptrdttmhim besislk werden seien, 
nn Tor den Gatwiatkeanliea Aaklife su crlulNn, feidt ein B««w. Ds« Bidrtige tri A seine Ann. t : 
«Ob eine solche Bestellung Ton Seiten der Praetoren erlbrderHeli war, kenn zweifelhaft erseheinsn. 
War sie aber nötig, so hatte »ie nur eine formale Bedeutung." Jedenfalls traten früh die \'t>\Vn- 
tribunen als solche an Stelle der Duovim für l'cr(iitpllif>n Vgl. MowiaE», St. R. I S. ItitJ. Die An« 
nähme der B< stilluni: der Volkstrilninen zu Dudvin 1 1 ch die Praetorfu ci')it auf Ht-KCiiiiK S. |i>2 
und 215 zurUck und ist schon von Wmjt S. f. ci iiinUi, Jj yi iilerle^t word*'n. N'i;!. auch Si'hneiukk SS. 1<!. 

' Wenn auch liie Darstollunp de;* Livins 1. „weni^;»'!- rinc urkiimniuli treue, in ilir<'M lOin/cl- 
heiten vPilnirglc Krzaiilunjr als ein S|iifgclhilil litr Uetlil^ftn-icliainm^'i-n spftt^rpr Hi.sl<iriki;r und 
Staatsrerluslehrerist" (Hm \.\k:\Mi:i.si kh. Tctungsvcrbrechen -In. Anin- :-l,s.i doL-li zu liftunen. ihiss 
,,die liecbtstraditionen linrclipangii; aut weil sicherem IVIn'rlii'tcrun^'sTiiittt'l» beruiilcn als (iic (;<> 
schichtserz&hlungen, wt-lcJu- zum i;r'>sicn Teil aus Volk ssaßon hendit'ek'anRon waren" (Iti iuxd S. Cn). 
Zu bemerken ist femer, da&i tür die vauxa Iloratiauu der Bericht des Livius juristisch viel genauer 
ist als die rhetorisirende Darstellung des Hnl. .3, 21, wie Zinrr, Kriminalrccht I. I .S. 90 01 

httbech nachgewiesen hat. Vgl. auch Monmsss, St. K. 11, 1 11 Anm. 2 und S 615 Anm. 2, sowie 
SeaactDEK S. 8 und S. <7 Anm. 26. 

* „Der Ausdruck f'ano wiril, verschieden von erfitrr, von demjenigen gebraucht, dessen Wahl 
die Person des Beamten bestiramte** (Liv. 7, 5 ; 42, 31 vergl. mit !>, 30), sagt mit Hecht schon RDSine 
S. SI2 Ana. 2. Dass dar Berieht des Dionysius damit nicht im Widerspruch stehe, zeigt ScnMinaK 
B. 8 in DebtreiiHitinimneg mit Honnsinr, St it II, 1 8. (M Anm. 1. Wenn es ah«r nsehber bei Li'r. l, 
SA, 7 bellst: kae lo/r dimmiiri mati, so steht hier ertare bloss der Abweebarimg halber. Lv-rtn- 
■ACHS*, Jabreaber. d. phil. Ver. XVII S. 10 will freilieh die Wahl dureb den König nicht su* 

Sben, sondern behauptet: ..Der Ki^nig gab in diesem Falle die ihm durch das Volk Übertragene 
swait au das Volk zurück, welches denn auch iu letzter Instanz eutschied." Mit diesem und noch 
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Woi«o sind die Duovirii für Porducilion, gerade wie die ijuaestores ftarricidü, ^Beamte 
ohne Iniperiuni und ohut) du« Uecht der llcrufung der Gemeinde, alao ohne eigenes Uecht 
das Volks^'crichteinznleiten wiednrchzufahrcti", , notwendige Stellvertreter de« Oberbeamten*, 
bestellt nach dem .Kcriit dir freien Mandirung* (Mommskn, St. K. IS. 1(54 f.). 

DIl" Fvrniiiiiaijuris.liktioii )>ohtplt nach Einrührung der Konsularverfassung der Konsul 
bloa» im rriii/.ii> l/t^i, wuhreud er uauhher das Itccht der freien Auswahl dieser Mandatare 
an die Komitien verlor.' die Duumvim niimlicb nicht blo»« iit1(>ntlicho Ankläger^ 

sondern wirkliche Uicbter waren, deren Spruch, wenn keine P^inrcdo erfolgte, roilzugen 
«erden konnte, so wurde der Onindsatx, das» uhne Zustimmung des Volkes niemand über 
einen römischen lMii;^('r richten dürfe,* auch auf «ie angewendet, uud daher ihre Kreation 
auf die Volksversaminlung übertragen' (iicuiNu 8. 312). Die Wahl der Duumvira ' durcb 
das Volk ist dnrcbaus die gesetzliche Art der Bestellung nach dem Wortlaat der Steife 
des Diu 37, 27: xatt'lr^^fi'oavTO aütoO xaiTo: [tr^ Tipc«; ToO ot^jiCiU niaxk tk natpt» aXXi 

aOxo& TOO ocpacrrjYoO oOx e;öv aipeOivce;. An diesen ganz unzweideutigen Worten 
Iflsat sieh nichts hemmdenteu ; es ist daher die durchaus gezwungene Interpretation de« 
cOx e^ov durch Sciinkiukk S. 1) f., wonach dio Stelle besagen würde « sonst sind unsere 
Magistrate vom Volko gewählt; diese aber waren es nicht > unbedingt abzuweisen. 

Wenn aber im Falle des Rabirins der Praetor und zwar wahrsehoinlich der Stadt- 
praetor,^ also Q. Metellus (.'clor, <1h' DuumTim zu bestellen hatte, so lässt sich das nicht 
andon genügend erklären ,ab das» Labienus einen Yolksbeschluss veranlasste, 
der des Praotor anwi««, Dnovirn fUr diesen Fall zu erneimeii* (BCommsex, 
St. B. II, 1 B. 616 Anm. 4). Oorade darau», daaa in vorliegondon Falle dem Praetor der 

aDdWto GiQnden wurde schon irQher die berrits dnrcb Bvaiso vertretene Annabme bekftmpft vun Zumpt, 
Krtmiaalreeht 1, 1 8. 92 Dodi sind alle diese Aiganente nidit atiicUialtig ^enaber der Tatsache, das« 
der pamitiu der KAnigsnlt keine Wahlen treffen konnte; denn nidts wlie irrij^er, als nwenn man das 
römisdie Volk der Königszeit als das Kuhjekt einer staatliclien SouTeriinetftt betrachten wollte" (Kamawa 
8. 48). Ks tritt einestaaiNrochtlich (ran/, « idcrsinnige Vcniuirkiingcin, die mit dem Wesender Provokation 
vom kiiniglicben Geriebt an» \'olk durchaus nicht vereinbar ist, wenn man die Richter einer Wahl 
oder Hestiitiffiing durch ilie Komitieu unterwerfen wollte, an welche uachhcr nrovozirt wird (Rubis« 
s alt'). Die (Stellung des KOnigs als obersten Richters bleibt trotz dem Zohsaen der ProvokatioD 
gewahrt (Kahlowa ^S. .'>:!) 

' Dies ergibt si( Ii mu Nniw- ndigkeii aus der Klaatsreclitlichen Siclluiiif des KmiMils zur Ki iimii;»!- 
i«iri«diklin!> Beleßpu l:ls^t silL jedoch dieser Sutz nicht, denn wir haben aus ilii -i-r riTiotlc nur 
i'Mu ii l- .ill. lii ii l'^^lz<■^^ M. Manliuii vniii .l.il;rt' v. Cbr , den wenigstens dii- bi .^-iTe Annaliiitik 
als duumviralen l'erduellionsprozess be/.eiciuut (Mommsc!«, 8l. U. II, I S Anm. I, S. 3-Jl Anm. •> 
und S. *'>\-i Snm. '!). Iliebei beweist der Wortlaut bei I.ir. (I, 2(', ]"2; ••>""' ■/"' /«r iltitimnriw. i/ni ilr 
jifrilnrlli<»ir iimiutmiiit i rniliis, ttHriorr^ xitit ilamiintinn nicht, dabs die Centuriatkomiticn die Duovirn 
gewählt haben, wie Ll'tkkrachkk a. a O. bcbaiiplet. Allerdings scheint der Ausdruck crrtirr zunächst 
auf VolkswabI hinzudeuten (MnMM:<i:N. .st I!. II. I *>10 Anin. b); je<l«ch kommt > n.U' wich bei bloss 
MSgistratiscber Krnennung vor (M<t)iiMsi:>, :m 11. II, l 8. l.'il .\nin. t> und S. 174 Anm. - i Der Hinweis 
auf die l'alBache, dass im Jahr ;iS4 t. Chr. an der Spitxe des Staates nicht Konsuln, sundern Konsular- 
trilHincn standen, beweist gar nichts, da ja der tribnntui mt/itom pro eoHinUe n <msuUtn inyUniMei 
aakralrechtlicb, niUlirisch und ricbterlkh gopan dieselben KompeteiiHn hatte wie der Koosal nnd 
soRflT wie dieser daen Oiklator enUMnen dürft« (Hohiisxji, BL R. II, 1 S. 188 L). 

* Vdt Vtmfwimt, fr. 2 $ 23 D. de er. jw, 1, 2: de e«piU eiri» Rtmani imunn nopatf no» erat 
^'/•' jtrrmsvum eotunlibm itu dietre und Cie. pro Rah. § 12: Grarehtu Irßtm iiuit, nr de fapite 
nrittm Hnmintonnn ixiHjf.vH rrttro imUc<irrtiir. 

* Wir babeii •"ii- von nun an als in aussei ordentlicher \\ eise bt slellte, wirkliche Magistrate zu 
fassen, l i l"-)' ibren niatii^ii mis. Ii< n ( liMiakr. ]' vgl, Moauaeir, St. R. II, 1 8. tflS Ann. 9. 

* N gl. oben S. Iii Anm. 2 und ."5. Anm. 1. 
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Auftrag,' o'f;;t l>eu wird, etwa nach Analogie der Bostellung der QMchwornpn im /.iTilproiWB 
DuuinvirD zu onu-nncn. i*t mit Mommsskn «»IT tu sohliosscn, dnss .eiiu' «llsjoniein pültijj« 
Be»tellung!4fQrin dos P«rdaeiliotiagenehlm übertuupt nicht bwMndeu IwIkmi kann; die 
Itc^lirung eines jeden «ins«lneB ProMMM wird dui«h da« deotenKO anordmode Spozialgosi^n 
in dar filr jeden Fall geeignet erei^luMnenden Modulitit «rfolgt «rin." 

npirfn tHf Annaluri» eines solchen Speziuljresotif'^-i. von welchem M<>\hi>kn a. a. <.>. 
S. l ü »j^'t. liii»» va im Falle de^ Kabiriu<« .un/.weiftihaü* «rla^tiicn worden sei.' sind die 
Auscinandcr^etzunsen von S iisEtDER S. 10 ff. ^'richtet. Da er eijfentlich durch $oiae 
AafTaäBung jener ?<telle des I>io zur Bekämpfung des IMdiisoite* \eraiilii*st worden, jene 
Stelle aber von ihm entschieden mi^^dcutet worden ist, no küuute ich auf weitere IVIcmik 
verziehten, wenn es sich nicht zuglcii h um die Erkliron^ von nrai bedetttSMDen Aiu- 
dräcken in (*i. .-rn« Hede hainli'Iii wünlf. 

Zunächst ist es klar, duts auch dann, wenn da? Duunivirulverfahren nicht (urmlicb 
nufifehobcii, «OBdem U«m ▼«niltet war,* eis Plebiscit Botw«ndi|; wt, «obatd c« «ich darnm 

h.iDdr»h. in Hrr Art ilcr Hp^-itolhitt;^ di r Duoviru irL'onil > t^^,l•. f^'^ ind. rr^ . in/nnihr'-n.-' 
war nun im vorliegenden l'rozess nach der titelte de* Uio der Kall. Darauf i>e/ieht sich lerner 
xweifeiloa $ 12 der Rede : C Grafrhu* legem hdäf ne de eafüte rtrium /tomattanm imtmt$u tettro 
!ii'lirfirffur,hicp'jj)ithiri3aJHiiniFlrii< inluixu restro nou iudioiri ■!,■ -.t /'i.)>m»m. <<•</ ini\\rt>i i-iiusn 
cirein Homiinum capitis cmdminnri ri^^yit : denn fi-^it. .er eriwaiij^ du.- \ vrurleilung', beweist 
deattkhi daaa der Praetor wider seinen Willen veranlasst wunle die Duumvirn zu bestellen.' Die 
Worte i#iiH«'<M fftfro iifimlich ' gehen darauf, dass die Ihiumvirn nicht vom Volke, sondern 
vom Praetor gewaiilt w urden. Darin »tininicu Mumm>kx, l'i isciik S. 'J5 und Si hvkiokk 15 
iiberein. Letzterer findet aber, dazu [Mklke gende Bicht, daet der Praetor durch Volks» 
beschlus« zur Bestellung der Duumnrn gezwungen worden sei, da ja der Hedn«'r dem 
Labicnus nicht vor dem Volke einen Vorwurf daraus machen dürfe, da>s der Praetor 
einen Anfh-ag de» Volkes atugefuhrt habe. Dabei Ubersicht er jedoch, wie ungemein 
rhetoriach die Stelle geataltet ist, so dass sie gar nicht wr)rtlieh «ufgefasst werden darf: 
Bor um des Gegensatzes willen xu mi'wssw r»9(ro im Torher genannten Qeaett des C. Grocokiw 
gebraaelit der Rodaer diesen Ausdruck, mit denelbeu rabulistieehen Verdreliungf wie er 

' tSn toldiM Spezialgeaets nebme» alle aa, die aber unsere Itede gewcbriebeB beben: Görr- 
um, Hermes XXVI (1826) S, 126 ; Znrr, Kriiaiaalnefat I, 2 S. t; Uses, ««m. Altert IH* 211 

and II* .S htii: HrsemcR S. 523 mtt Anw. 20; \tvKr. S, 19» mit Anm. »: Pcncn S. 15 Ana. 3< und 

S»25 mit Anm .50 ; Wknufi.mi rii S ^ Aiim Ukiti.ami. IntriMlueUw 8,512. 

• Vcrgl. meine Auseinandersetzungen oben S. 1»; Anm. l. 

* Dass .i'doch .seit der Feststellung der sämtlichen quafxtinnrx firrpftnnr die Volksgerichte ü bar- 
haupt nur über ria» <rimfM perdMellimii'^. nml dann /.u urteilen baitt ii. nenn ein bestimmtes Geseta 
wie das des < IihIIh» illier besondere noch nicht vorbei t;c>chcnc K.illc das Gerfcht anbefobl', wie 
G^TTLDir., Ocscb. d. ri>m. Siaalsverf S. IT"i behauptet, lässt sich nicht erweisen 

* WiKz S. 1^^ .\iim. !• »inl hier Itecbt behalten trotz der Ausset/iniKcn von Si iivkidkh S. 1 1 und IS. 

• In neuester Zeit sind diese Worte von I.i TKKiitciiKit. .lahrcsber d. pbil. Ver XVII (l"^'.'!) S II 
dafür zitirt worden, dass kein I'lebiscit petasst worden sei. Nach seiner Auffassung biUte ,der .^tadt- 
praetftr if. Mctelhis Celer nach Anh.inni^ der l'arteien aus eigener KunipeteiU (fonnell bcsass er wohl 
dieaelbej das von Labicnus und deu MitanklAgern vorgeschiscene Verfahren ua(;euomnien, indem die 
ursprOngüch von l.nbienns anf^edrobten Strafen gemildert wurden, nn>l dcnipenniss die beiden Caesarcn 
ZU DniimTim boatellt, in der Meinung, es wenlc nicht zur VenntcilunB des itabirins kommen, die 
er sebliesslich dnrch die AufittBung der Centmiatkoniiticn verhinderte." Wenn Metellus Celer solche 
Erwartangen begte, dann war er allerdings ein sehr naiver und kanesichtiger Politiker. 
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ilavon siiricht. ilass ItaMrius iriiiietit cautia verurteilt Wurden uei.' Hierin liegt natürÜL'Ii 
eine L'ubcrtrcibuug, die gegründet ifll auf die römische Aiwchauuiig, da«« uur der vor 
dem Volke geftthrte Proien ein Proien im eigentlielieii Sinne lei. «Wer Ton dem Betmten 
ulleiü verurteilt und hestraft wird, der wird ohne Proiesg bcBtraft.* ' Mit Recht hcmorkt 
MoMHSEN, 8t. ii. Iii, 1 S. 354 Aam. G, dass es aelhut nach dieser rabulistischen Verdrehung 
an einem ersten iudieiiim niiAit fehlt, dem iudidum magistraim, ohne welches ein htümm 
jMijiiil» nie auftritt, sondern nur an der Moj^Ii« hkoit sich darin zu verteidigen. Tatsächlich 
folgte ja die Gcicgonhoit zur Vortcidiguu^, äubiiU nach dem iipruche dea Duumvim ana 
Volk provozirt wurde. 

Ein Plobistit it)t also unzweifelhaft erlassen worden; ungcwiss ist nur> welches der 
lohiili üütiäelbtiit gewesen sei. Jedoch kommt es mir wahrüchtiulich vor, dm» dassvlbe 
bloM in allgemeinen Ausdrücken das Abhalten eines PprduollionsvcrfahrenB über Rabirins 
gebot' und vielleicht die 15estel!iiiif( der Duunivirii dem Praetor iibertnig. Vnr licm 
Volke also siegte Labicnus, resp. die caesarische Partei, ^>ur wenn wir eiu suh-hes Plcbiscit 
annehmen, können wir un« diesen Sieg erklären. Im Senat, gegen dessen Autorität ja die 
^ipitze der Anklage von Anfang an gerichtet war, würde Caesar schwerlich gesiegt haben. 
Zudem wäre es au(;h staatsrechtlich kaum zulässig, daas der Senat beschlossen hätte, es 
solle ein» duumvirale Perducilionsklage angehobou werden. 

Wohl aber fand jetzt der Senat Gelegenheit das Plehiacit su diskutiren, noch bevor 
der Duumvir in Funktion trat. Er hob auf Veranlaanung Cicoros da« VerAdiren swer nicht 
auf, brachte jedoch wesentliche Modifikationen an demselben an. \>mn der Senat die Kom- 
petens hieza besaas, habe ich 8. 4Q f. nachgewiesen. Ea Ist »ein fiecht der .Nonophylakiei 
das ihn dazu ermiohtigt, an diesem Pteblieit Hodiflkationen Torzunehmen und das ein» 
schlägigo Verfahren, sowie die Strafe genauer zu bestimmen (iudiclnm sublatutn); nicht aber 
möchte ich daa Einschreitea des tienates damit begründen, «daae es aberliaapt Sache des 
Senates war, Blwr die Rnhe itn Staate sa wachen und die Beamten nStigenfiüls snm Ein- 
schreiten in politischen Dirif^'en zu veranlassen" (Scii.nkiüek 1 f.) Auf diese Streitig- 
keiten im Senate bezieht sich die Stelle des Dio Casaiiia, welche ich schon oben 8. 46 

' ScHKKiDKH S. 1') hat diese Worte emstbaft geoommen wtd daraus geschlo^n: „Caesar vrtdll 
tuefictn CANM, also mit dem Verfahren des drliilmn manifeatum." Diesen Irrtum teilt mit ihm Wuw 
Sw 900, der das Vcrnihrcn vor dem DuwBTtm als ein snamiaciidics beuiebiiet Zogleiek aiaunt 
Wir« eine ganx iingehf^rigc Teilung der Indikation fak EMsdtilduig der Tilfirage tot dem Dnutt' 
vira nnd £nt«cbeidnng der Rechtäfrage in der ProTokationsTerhsodlaiig an, gegen welche ScixciDim 
S. 17 mit Recht opiKtnirt. Audi Pi'tkche, der S. 26 aus dieser Stelle den Schluss zieht, der Dnnmvir habe 
bloss kondenuiirenkunnen (gegen diese Auffassung vgl. ohr n S 1'2 Anm :!]. hat diese Worte raissrcrstandcn. 

Eine gesetzliche Vorschrift, das» niemand ohne „orüeittliuhes Üchör"* limlicln ruu.saj getötet 
worden (hirfe, war vorhanden. N t;! /'ci/. Uni. .58; 7, 'M\ Cii .dr hij. 1, 1.5, 42; Hiki hki S. !05 
Audi. 1'70. Ge)»en diese» Gesetz war nncli der rabuli^tischen Verdrehung Ciceros im Falle des Ra- 
birina Tcrstosscn wonlcn. 

» Zi Mi'T. Kl i.ninah, rlit 1, 1 S. 102 f.; vgl. auch S. 427 Aom iSi: S. 429 All». OJ; S. 420 Aam. .>tJ 
und Beispiele > is- t. l>i>> griechisdi sdufeibeBden Historiker genrauchea in einem solchen Falle 

axpiTCf, z. H. J/ioti. liitL 7, .'.i!. 

* (lefter haben vor Einleitung eines Strafverfahrens in dieser Weise Beratungeu stattgefunden, 
namentlich darüber, wie das Verbrechen aufzufassen sei, also im vorliegenden Falle, oh überhaupt 
aaf Peniuellioti geklagt werden dürfe oder ob die Klage maitMlalix angewendet werden mUssc, Eine 
Beratung der Tribunen r.t^l toO övö(uito(;. 8 {N.savoi Mx^ bei JhoH. Hai. 10, 12 (Kibino S. i'><>). 
Die Frage de» ( urioUnus dagegen, x( xti ä9(xT,;ii im«; {Dien. EtiL 7, 57) ist eine .\iilixtpation aus 
dem spkteren (^aeationenTer&hren, wo das Qeseli angegeben werden musite, auf Grund dessen die 
Krinünalklsge angehoben wnrde. (uescan 8w 158 Aam. 45.). 
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besproohen hab«.' Dio liat tmwr von der Stellung der Duoviru für Pordunilion und dorn 
DnamrifahrMfiiliran kerne reobte Torstellung ; jedoch int au» seinem Berichte soviel eraiehtlich, 
itm mao noh im Senat fragte, ob mau Qberhaupt die Bestellung von Duovirn zugebea 
«olle oder Dioht. Bs war also eine Meinung vorhanden, welche das IMebiscit geradezu 
nnut&rsen wollte. Dieae drang aber nicht durch, sondern man verstand sich zu Modi- 
tikationeu. Die Art der Judikation (xf (ai;) bildete den Uegenstand weiterer Heratungun im 
Senat, Ton denen Dio 37, 27 aagt: mpl t( Tfjt xp(oebK ed^tii <suv4^i]oav. Kacbdem prin- 
zipiel) entaobieden war, man wolle die DunniTini beatellea laiien, worden in nenen Yer- 
handliingcn Modifikationen im Strafverfahren beschloMen, die Dio im einzelnen nicht 
erwähnt. So gcbeinen sich mir die«e Worte ganz natfirlicli an erklären.* Da e« Cicero 
gelangen war, die barten Strafen der alten Perdnellion tn beseitigen, konnte er tieh 
rühnifti, er habe i'iiif non (rH/unicIa urliu ncd regia vert'iti'lt (§ IT). Ja ja dem Tviiliiciius (iic 
Möglichkeit genommen war, alle üraiuamkeiten der köaigUcheo Ferduelliou iu Anwendung 
bringen zn laasen. Er, und niebl Caeear, war aber daran verbindert worden, weil er der 
r'Kjiitur jLues Plebiscites gewesen war. Durum kann auch Cicero weiterhin sagen, Laliiciius 
habe, als er jenes Verfahren habe ernouem wollen, sich über alles fieoht und Ücaetz 
and alle ataatliohe and hdbere Ordnung binweggesetzt.* 

So i^rhalton wir zunächst cici IM- Vi, it, das der Volkstribnn Lahinnu-i Jur('lif;t'liriirlit 
hatte, hernach stürmiscbe Senatavorhundiungen, deren Kesultat eine Modiiikation des von 
Labienua gewolltem kdn%li«hein Yerfidiren» ist. Dann rast erfolgt die Beateilnng der 
DnoTinii fiber dwen Funktionen idi 8. 12 ff. gabanddi habe.* 

' Von keiner Seite au-iscr vn» ZitiirT wird li<'li:iiipt>'t, ilass die Darstflluiin des Dio sich nicht 
auf Streitigkeiten im Senat sondorn «tif solchp vor drtti \ cdke he/iidif. Alsn kann dir Opposition von 
SOBIIBIDER S. II — 1^1 nur ^'eprn Zi mi t K^Ti'-liiet stin. 

* Die Schwierigkeiten, die nach .StiiKKiukH b. \ -i im der von mir vertretenen Aulta^MitiK d(<r Erklärung 
jener Worte, besonders des a'V>i(, im Wege stehen sollen, scheinen mir tatsAchlich niclit surzdlicgen. 

Auf die unsichere Erklärung von Putsliik S. 10 ff., der den zweiten Konflikt der Parteien wäh- 
read des Proiesses selber vor sich gehen Usst, kann ich hier nicht eintreten. Uebrigcns hat schon 
I.fTERBACTiKR, Juhresber. d. phil. Ver. IX (1883) S. M eine Anzahl berechtigter Einwände gegen die 
Konstruktion von Fi rst iic erhoben. JDaa Natürlichste wird doch sein, dnss alle diese Pirnkte vor 
Beginn der Anklage iwd Verteidigang geregelt worden. Vgl. oben S. 17 Anm. 2 und S. ö2 Anm. 6. 

* Idi glaube aieht, dass man gut tot» aus den Worten Ton | 17 : qua tu in actione . . . omitia 
eEewpIa mmontM, Mm<* hfia, amnem aaelorüaiem aemahu, om)ti$ rtHakutt» «ttoiM tuupithriim juiWra 
iirm fie^lezHft so viel an sdinesBen, wie Hnsduu 8. S22 Anm. SO nni Wm S. tW Anm. 9 tun. Idi 
stimme b der Erkl&rnng derselben mit SciniMa S. 14 überein. Aber auch dann, meine ich, seien 
diese Worte natürlich und begreiflich, wenn ein Volksbescliluss zur Hetitnllung von Duumvirn gcfasst 
worden war; denn es war ja auch wieder Labienus, der denselben durchgedrückt hatte. Jedenfalls 
ist ScHNEiOKK, der ein solches Plebiscit gar nicht für möglich h&lt. sondern findet, dass die .\nhebung 
des rcrdiioUionsverfahrens und die Bestelhmg iler DiiDvitn nuf dii' ld.>ssc .\nklafp beim ftruffor iirlMniuK 
von diesem vollzogen werden musste, nicht btrcclitigt, dicbe Worti' min nl> besser erklirt hinzustellen, 
weil eben „l.abienus ohne einen Volksbcschluss das Duuniviralvertiiliren lierUeigcführt liatii - iS. I i). 

* Sonach bekenne ich mich durchaus r.nr Ansiebt von HrsciiKt, WL'kij«;r ^>. .''rJl- .V2;> -^eineii Maml 
punkt mit grösstuMglielK r Kku heit dar^^i 1« hat. Ihm liat sieh auch IIkiti.am) S. .'t"2 anpe-i lilnssi'ii. 
wenipp'tpns hu n-iten Teil, denn ei l.issi das Plebiscit nicht erst gcfasst werden, als die Aniclagf 
seiinn vor die Duumvirn gebracht w ar, wie Schxkidcr 8. 11 ihn sagen lüsst. Im ersten Punkt hat 
auch Wik/ ^). (88 Anm. 0 die Erklunmg von liir^i HKK angenommen, während er allerdings die Stelle 
des Dio auf die Aufhebung des Spruches des Duumvirn durch den Senat bezieht. SchUesslich ist 
auch die .\n8icl)t von SenNtiiKKK, sobald er nur das Plebtacit zugibt, nicht sehr weit von der mebdgea 
entfernt, w&brend dann allerdings seine ErfcUmng des iiidirciiim uUunttm, das er io die ProfokatiMiB- 
rerbaedlnng rerl^^ dasu nicht stinnnL 
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Die Folgen der onerscliwingliclieü Malta. 



An verechiüdoDcu Stellen meiner Arbeit, /. It. S. 'jr> f. und S. -14, bin teh von der 
VoraaaMtiaog aaagegmngen, cUm» eine uDen«hwingiicb«Muit su Exil, Infaini« und Venadg«iM- 
konfiakatioD Itabe fuhren kSnnen. Nur wenn «ich dai orweison liast, sind die Uebertrcibangen 

bMondor» in der {»frorntio der Kabiriuiiii zu verstt-'hon. 

Vor iiUeni ist scharf sa scheiden x wischen der Malta als magistratischent Koendtions- 
miltel and der mnlta irrogata als Strafe fttr Verbredien. Während die erstere entweder 
geeetzlich Kxirt ist udcr bei ihr eine wioderholk« Vurhilngung und Steigerung nur bis so 
einer Moximalgrenso (muUa auprema oder nmxima) sulissig ist, weist die tnuUa irrogata 
diese BesehrRnItnag nicht auf. Der Sats, den s. B. Karlowa, Rdm. Recht^igeitch. 18. 169 
aubtcllt, .il<i>> S4)lrhe Vcrb&nguiig von Multen duroli Tributkomitien oder eoncitia fMü auf 
▼orhergebondcs muUam irngart von Hugi:itriitea Iceiae Kriminaljudil^atiou im strengen 
Sinne, sondern eine in den Formen derselben ge^i hehende Aasflbnng der IHsziplinurgorichta« 
burkoit isf^, gilt bloK« für die ältere Zint. Demi urnprüngli. Ii fiir die Volkatribuneil 
die KuorzitioD die Schutz wuffe sur Vcrtuidiguag der PlcL«j ,als aber die Plebs in iitrer 
AIrtion dem Populus gleichgestellt ward, nachte man davon fßr das Kriminalreeht die 
Anwendung, dms nicht bloss dus gegen die IMobü, nondem jede» gegen die Uenoieilille 
gerichtete Vergeben der Jadikation der Tribüne unterzogen werden konnte'' (Momxsbx, 
8t. K. II, 1 S. 317 f.). In jener ältorn l'ericide wurde vor der Multa der Charakter der 
DiBzipliiiarstrtl» anch insofern gewahrt, hU dieselbe nicht ilio vennfigeoirechi liehe Ezistens 
des Bälgen ra Temichten trachtete. Da war die Beschränkung gans am l'latze, wie sie 
auf der RQcksette der Tahula Bantina ((/. I. L. I, 11)7 p. 45. Z. 12) steht, der Magintrat 
»olle iiitti'ai' iiiim miHOrü partU familins tiunt (vergl. dazu IIi -i i;ki S. Da blieb 

die Mult dadurch, dasj« sie innerhalb der Ililftc dos Vermögens nieh bewegu>, auch auasorholb 
der Orensen der Kapital^trafe. Diese Beschränkung der Malt ui aber eine Eigentümlichkeit 
der gesetzlichen Mult gegenaber der muUu dUta und der mnUa irrcgota (IIix hkf. S. 2r>4 
Aum. I(> und S. 274). Hingegen scheint es mir nicht anzugehen, auch die entwickelte 
tribuniciAcho Muttkluge aU bluMe Disziplinargerichütbarkeit zu bezeichnen ; vielmehr liegt 
da eigentliche Knminaljudikatiun vor (Iii sniKK S. 14.') und S. 172 fl.) Dem gegenQljer 
mQsfton aber auch die liedcnken, das» eine exorbitante Malt die vennögeasreehtliche Stellaog 
dos Verurteilten bedrohte, verstummen.' 

Üie Beschränkung der Mult auf eine »luHa Hiiprema oder maxima guhürt der älteren Zeit an 
und diese finilt't sich nur ab Ordnungsstrafe bei dertribunicischen Appellatinn. Später aber konnte 
der Magistrai aut'eiue höhere Geldbuäse erkennen, sobald dagegen die Pro vokutiuu gestattet war.^ 
Daraus bImt, daae die Prevokatioii, die anprUngliehnadt allgemeiner Ueberliefemng (entgegen 

' Gewiss hat Moiu»!-kn. St. 11. II, 1 S. '20« Anin. '> Kcclit, > i die Ka]iitalstrafen und Vor- 

miiKenskonsckrstionen, mit denen die Tribunen des 7. Jahrb. d. äu den (;enBoren die Notation Tcr> 
galten, auch unter die Ki>erHHon wegen Verbalinjnrie reebnet Vgl. aoeh St ft. I 8. 151 Ann. 4 
und S. ]'i7 Anra. 6 und 7. 

- MoMHBSK, St. R. I S. f. und II, 1 S :n7. Die Krhanptnug von ScBNilosR S. 30, .daas be- 
deutende Hullen stets in bestinater H6he geaetalwb angedroht sich ifaMlen% entspricht der Wirldfeh- 
kdt nkht. 
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MbH bloM INoM. Hcrf. 9, 19) «itf E*{ntabtnfiNi beaduriiilct war, spitsr Mch Mif die Multa mu- 

gcdehnt wurdo, darf wol auch g«8< IiI<<ssimi werden, daxa mnn die Wirkung der Mult aU nicht 
•OMhrvon fleii«nigenka]^italer Bestrafung abweiobend betrachtete (Muiuiübn, St. E.L S. löd). 
Man kamt ja ttbeilunipt die Beobaebtoni^ maelien, dan da, wo daa Oeseti die IfaglatraCen 
ganz Hitgemeiu auffordert, wegen oineit von ihm detinirtcn Dolikta eine Mult zu verhängen, 
mit der Formel «n tnagiüratm mtdtam irrogare voln (MumutEN, 8t K. U, 1 S. 32ö 
Ann. 2), die Aedilen eiBaekreiten, ,der iiSher und freier gent^llte Tolkatriban aber oiüsdftar 
nur <l:i. wo daü gegen die Geineind'' ln-u'ungenc Unrecht nicht in einem (Spezialgesetz 
iormulirt, noeh mit einer maxinuUeo Malt beiegt war, also nacii beiden üicbtuogen bin 
der Beaato in voller fi^lheit «»haltete' (Mtwuitüit, 8t. R. II, 1 8. S25). Bei den fblgendea 
An«cinanderaetzung<*n handelt ex »ich al^<> um schweren Multen de» tribunieiachon 

ÜecbeBMbaAvproMaeet*' (MuMHHWi, tii. K. 11, l UIO Anu. 2). Das Volkagarieht tritt 
ja tbethattp^ erat da ein, wo die Mnita das Ifaximum flbenteigt, wclchos, in Geld aaa* 
gedrückt, ursprünglich 3ü'JU Asse ausmacht.' 

Kar unter dem Ueeichtipnnltt, da» der Multa ein wirklich kapitaler Ukaraktar Tin> 
ifiiirt werde, kann ich, wie ieh lehon oben 8. Ü6 im AniefatuM an HiniciiKE betont habe, 
die Korrelation der Begriffe MHlUt und jtrrdueUio vemteben. Wenn der akkusirende Tribon 
ohne irgend welohoa Uinduroi« von der Perdnellion mar Malt und antgekehrt von der 
Unit rar Perdaellioo fibergehen kann, «o wird aueh wol die Wirkung eine annilierad 
gleiche sein. Ich sage, ano^erad gleich, denn es ist ganz natürlich. <ias:' die Strufb dtr 
PerdueUiuo aJ» strenger angeimhon wird. Darin, dass der Magistrat bei den An<{uiaitions- 
terminen an den ersten ätrafanirag nicht gebunden ist, sondern bald darüber hinaus, bald 
darunter gehen kann, hat man also eine , Steigerung" rosp. .Herabminderung" /.u ^r>hen.' 
Besteht di^o Kczeiehnung auch im Hinklang mit der Art, wie Li». 2, 52, 5 sieb ausdröclrt: 
■» mmUa tewjm-arunt irümni, cum capiti» anqumtiMitt. Dass die im-dudlio bloss die «for^ 
male Stiafkategorie ist, unter deren Namen die Volkstribunen alteriKUiv mit OeldbiuM 
aaf den Tod anklagen" (Hi hüikk 180), dürfte am besten aus der Betraohtang einiger 
Fille erhellen, in denen dieses Variircn der Anklage vorkam.' 

Der Konanl des Jahres 477 Chr. T. Menenios* wurde im Jahre 476 von den Yolks- 

tril.inx n <). f'nnsidius und T. (J^niir'in-ä nn^rr^kln;;!. Df^r Klagegrund war amiysnm ('rcnu'rar 
pruenidittm.-' Zunäcliat war die Anklage kapital, nachher aber liesaen es die Tribunen bei 
einer Oeldstrafe bewenden. Ygl. Li«. % 62, 5: in tmtlta Um^rarwd tribimi, cum capUis 
a»7//H'>s n/; diio inUkt atrit tUmnato mnUmm dixertait.* Vgl. aueh Dhn, I/o/. 9, 27 und 
Uiü /ig. 21, ». 

' Vgl. MoMMSEM, St. R. I S. ir.S, da/u lU;iU. «, H, C: xpivei ,iiv o w * »o! ?'-a;;dpo^ noX- 

Jldxib Brav ä^t^xptwv ^ -A xitir.jia Tt; iiv/J.x^, xat ndUi-rta xoO; Ti; iw^avel; iox^S'^'n^ äfX*;? 
tOu Cl xp(v»i iiövcj. Vg]. Mi Mv-iv. St i; III, I S. .'554 Anm 'J. 

* So MoMM!«K!>. .St i; III, I Aiiiii I unil Hi'SüHKi! S. 1 t'l Aiiin. 2. 

' Da?-- bi.'i lii« x'Ill \ ;iriurii iIit \iikl;it,'r :liu Ii i-iii \ crlr:,'!-!! lir- rmiiiiis r'in-iuluii" ihi ti. waS 
maiich« iH'stritti'ii. ^tattlintieti konnti' i^ul vieliticli tfUdtirU!« iim»j>U', dtiri uu'lil lifimeiltlt wcidfn. 
Den Xachwi is t i hrachte IIi kchkf s ' h (T. 

* Ueber diesen I'rozcss de« Mt-tieniiis vfL ZvMrT, Krtminalreobt I, l S. 2ti«> f ^ Hlscuke 8. IG(> 
o»d MoMMSKü, St. It. II, I S. :^-J<> Anm. 

* Vgl. darüber St!iiwE<ii.ER II S. U?,'). 

* Andere lesen etlixeruHt. Die Interpuoklioa habe ich nach Bioaeitn 8. 146 Aoni. 2 gcscut, während 

Eeohnüdi mtciponKirt «izd: m mtUta tmftranaa tnbmn: eim eapitit anmtnMrat, dito mUa oeris 
iMwtfo aiiillasi duaentmi. Die MuH von 2000 Amen eiscbeint ans, verguehen mit den spAteihin 
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Ferner gehört hioher «lie ßeatrufung des P. Olaudiua PulcLer, Konsuls d. J. 249 v. Ohr., 
über tiuHsen Proiiuä^ ich sehua oben ä. 54 Aum. '6 gehandelt habe.' Auch hier war uach 
der ausführlichen Darstellung der CioMOidiolieii die Anklage zunächst kapital. Als zufolg« 
eines l'nwetters dif^ Ahstimmunp vfrhindrrt wiirdo (rltim/i tntrrri's.sif), wolltrn dif akku- 
sirondpn Tribuncu aufs iii'uo auf l'ordiu'llidii klugoii; du;,'e^eu iutürzedirtcu jedoch ihre 
Kollogen : ne idtm homine^ in eudem nrngistrutu j>erdm{li»nk bis eundein aceusarent.^ Darauf 
wurde actione mutula dem Claudius eine Muli irrogirt im Betrag von r2U,UU0 Assen, <1. h. 
! 000 Asse für jedes der verlorenen 120 SchifTe. Ohne allen Grund bezweifelt St iiNBiKF.K S. H l 
die Kichtigkeit der Nachricht, dass hier eine Mult vorliege und glaubt, die 120,000 Asse seien 
zu betrachten als eine mit Kapitalstrafe verbundene jmblieatio boHOrum. Da der Census der 
enten Klasse damals doch bloss 20,000 schwere Aase betragen habe, habe schwertieh 
damals schon in Kom ein solch kolossales Vermdgen existirt, dass dos Sechsfai he des 
Censüs bloss einen JBruditeil des ganzen Vermögen «nagemadit habe. Die letste Bebaaptong 
ist mirichtig, da das dum miiuri» pariLt famttiae taxat anf dleie muUa irragata keine 
Anwendung fand. Die Angaben der Cicerosoholien sind zudem so bestimmt und glaub- 
würdig, dass sieh daran nichts hernmdenten liaat Ein Schwanken findet nor insofern 
statt, «k Orot. 4, 10 angibt, die Flotte des Ctandins balie ans 120 Schiffen beatanden, 
während Polyh. 1, 52 bloss deren *J8 nennt. Dass die Höhe der Mult auch für jene Zeit 
keine so ausserordentlich grosse ist, mag die diesem Anhang beigegebene Uebersicht Uber 
die dem Betrage nach bestimmt beceagten Multen beweisen. 

Der ura;!;<'kfhrt(' Fall, «^in rdirr^'ang von Mult zu kii[)ital('r Kc-strafunf;, fand statt 
im Prozeas gegen den Praetor des Jahre« 212 v. Uhr., Cn. Fulvius Flaceus.'^ Dieser wurde 
im Jahre 211 t. Chr. von einem Yolketribnnen anf eine Oeldbnaee beklagt; als sichjedoeh 
herausstellte, dass der Praetor nirlit fri^'o ^rcflulu'ii war, sondern das Beispiel /ur 

Flucht gegeben hatte, machte der Tribun die Suche kapital (Li't?. 2i>, 2 und '6). Freilich hätte 
von Seiten der Kollegen des Tribunen gegen dieee Fomraliroug de« Strafantrages laler» 
zosniun orfult^eii können nach lAr. 2*!, 8: tribuui plfbit ft/i/ptlafi cnnh'giif nirjurimt se 
in inora eime, q^uo minua . . . aeu kgibua »eu mwibua maltet anqttireret, quoad vei capitis 

Aber auch sonst fehlt es nicht nn !?rwpi^pn dnfilr, dass die Multa (miicti ka|iitalßn 
Charakter gehabt habe. Allording» möchte ich das nicht schliesscn aus den Worten bei 
Im. 22, 40, 3. L. AendJInt PanllttB, Konnul 219 v. Chr., wurde mit eeinen Kollegen 
M. Linns Salinator wegen nnbilliger YertoUung der ICriegiBbento angeklagt; letzterer 



erwibnten oft betrlditUdien Smnrnen (ZimiT 1, 1 S. S2S), unbedeutend. Jededi mnaa für iene Zelt, 

Aber 10 Jahre nach dem ValcriM-li<>n Gesetze, eine Busse, die in Geld und nicht in Vioh bezahlt 
werden iiiiisste, als harte Strafe betrachtet werden. Das betont auch Dinn. Hai. f>, 27 : itijirjoav 

' (,;ucllenHtcllen : Si liul. 1M>. im Cic. p, .'t.'iT Orelli; Cie. äe not. deor.2, 3, 7j Cic. de f/irtn. 2, 
:t:5, 71: /..V. per. hl.. U»; /Wyb. 1, ;.2 : »'.«/. Max. 1,4,3. Vgl anch Momm, $t R. H, 1 & S81 
Ann. 1 and Ziwt, Krininalrecbt I, 2 S. 811. 

■ Wie dieae Beschrinkung aiifsufassen $ici, xeigt IlmcuKi 8. 288 Anm. 3lS. 

> MoMMi^EN, St. R. II, 1 S, .m Anm. 2. 

* Fflr die Erklärung dieser ätelle und die Bexiehnng der einielnen Glieder vgl. Hvsoikb 140 
und S. 147 Anm. B, aovie Monmshi, St R. I 8. i76 Anm. 8. 
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wurde venirk-ilt, < rnit'rt'r fnii^eHprocliou.' Es ist rhetorieclic Uebertreibun;;. vsiini Livius 
a. A. 0. dea Aemiliu» i'auiliis im Jabre 21 ti sageo Ui««t: «e yopulafe mcendium priore 
eoiUtthiht ternttshm tfftigisae ; ojtiure, ut omnia prosptrt nenin$d ; td M* ^kl advetti eodanl^ 
?tush'ii>ii sc Itlis /.olliis fju'iin suffragüs iratorum eittUM oaptU MetturuM; dann of<>libttr 
steht hier rnjuit zuaächst we^^en der (da hosfium. 

Indirekt dürfte die8«D Charakter vielleicht auch bezeugen Sutton/ 1%. 2, der die 
YenirtoihiDg der Claudia, der Sehweiter jeaee P. Claudiue Paloher, bezeiebnet ab iuäieium 
t»air;!frjfh n/ucf ]>r,j)\i!iim, während dietetbe in einnr aadilid*eben multa dirta bestaml.' 

Wenn wir ferner sehen, dass sogar zufolge einer gesetzlichen Mult der vermögetu- 
rechÜichc Uuin eines Mannes herbeigerührt wird," so sehe ich nicht ein, warum man die 
Mögtiehlteit, da« bei der rtrengerea muUa hmgata dietellw Folge habe eintreten kflanen, 
leugnen 

An einem direkten Zeugnis dafür, duss Multa zu Yermögenskontiskation, iiiiainiv tiiid 
Kxil geflkbrt habe, fehlt es, und sw«r haapiafteblich deshalb, weil die uns erhaltenen 
Berichto <^pwöhTili( h hIoR» das Vcrliän';*-!! lU r Mult melden, hingegen über den Modus des 
Kintruibens vülli;,' s( liweigcii. Wir wiesen also nicht, ob die jeweilen verhängte Mult Ix /ahlt 
wurde oder niclit. Su können wir bloss gaat allgemein sagen, dass die Tribuntii aU Beamte 
der Geeamtgemeinde auf Multen Jeder Art su Qnneten de« Aerarium oder einer römiechon 



* Vgl Honamr, St B. II, 1 8. 321 Ann. 3. 

' So nach ffeÜ, 10, 6. Vgl. Midi YaJ. Max, 8, 1 daiimn. 4; Uf. fer.üb. 19} Moanaur, St. B. II, 1 

S. i92 Anm. 4. 

• Dies trat ein bei der Mult {iinilin jn-iiin- vergl. Hin>'(ikk S. '2r>!» und Anin. '.VA), ilio Verres 
.»Is rraetor von Sizilien (7 t v. ("hr.) iu einem llekiipcratorengericlit (IIcsi hkc S. 'IiVi Anm. 1.')) nlier 
t^i. Opimiu» verhängte. Vergl, (Vc. in IVrr. 1, (!<<, tnntiim ilinim, pnunts htimiiirs .... /iw mlinhirf 

I ijii KU II III i'ir hfhiiii '! <iiituii fiii'linns ntii iitliii^ irii'!i"f iiinl § l'n!: riim tij.iiil {■<h{iii Inline Imn^ 
Ö. </^)(/ii)'/.v. w )u((oc fropitit liinHttiit, lK>tiii,fbrliinii!<, ornumviita oimiia amititril. Die Angabe des Verlustes 
der nrifuini.i,! int zu unbestimmt, um den SehluM ziunluieB, dMi Opimio« auch Ton Infamie betroffen 
Vörden sei (Huhchkk S. 'J71 Anm. i'*^). 

Für den Verlust der Civiläi /ji Volge einer Multa kunnte man den Fall anfuhren, WO ein 
romischer Burger tdlntmiBt an einer latini.schen Kolonie, wodurch er aufhurt « um Uomanus sn sein 
and Eum LatiuHS wird (Boeth. zu Cic. top. a02 Or.; Cir. de dorn. § 78. Vgl. Lamoc I* S. 2n7}. 
Jedoch Ist da der Terlnat der CMUi nidit direkte Folge der Muh nnd sndem diene Borgern die 
BOekkehr geaetaiUeh Torbehalten (Iwuioi II S. 110 nnd 209). Wenn Ton «oldMa Leuten de. jiro CW., 
|08 ngt: aut »im rohmUtU «in( legu nuäta profeeti sunt, ■^m ntuUitm «i 9t^m* «olumeni, iiM««re 
tn dvitaie potuii^rtii, und lOO; tjm m tn ririiatr Iri/h ivm ituhire rrthnt, «om priua eieitatem </N«nN 
ntam timillfn »!. so i.st daraus zu eittneliiiirti, .l:i>s die A 7, > J, ihn rudai' iclouinr eine feste Mult gegen 
diejenigen enthielten, die sich weigertpii. an einer latinitchtu Kuinnie teilzunelimen (!1i><-iik>: S. 
mit .\nni. ::•). Wenn an jener .Stell«' ilaim ( iicro seinen Ziihoreru ausmalt, das Exil sei keine Strafe für 
Verbrechen filH'fi' i'/illn m lf,/e i n i't ii' >tir, ut it/tiifl riirrns i-iritatrn. miilrftrium lilliim r.nliii 

rufc iiiiiliiiliim) miil ilic LMn/:e Au9einaii')i'i sf t/nnL' ilarill K gipl'clu lAsst, dass i in' in K.xilirten das 
Büreerrechl überhau|it im Iii penommcn winii n ki^nnc mi i§t das «eine für ilii' ( m nna bestimmte 
.Ailvukatciiiliatribe" (Momji^kv. Sl, l;, III. l S .\ntn. Ii; clrmi „rcii.tli.li st.m.i niihl> im Weife den 

Burger sogar zum Sklaven zu nmciien" (Momms»:?i a. a. ü.) l'cher diese Steile vgl. auch i.,.\s<;E I ^ S. -Jw?. 

Als ich S. 43 Anm. 2 schrieb, meinte ich irrtftOilidl, I.rii:Hn««HEK wolle für mulln hier eiue 
freiere Bedeutung annehmen, vihrend er sie bloss fllr w«U»rr behauptet und das mit Recht. Denn 
mit der BesehrBaknng der vtuHat ir> o,i„tione» in der republikanischen Periode werden die Begrifle 
von «tafta nnd poma immer mehr au^egUdbcn, to dus sdion bei Cicero «iwffn und mu/tarr mehr* 
fech tat foeme vorkommen. Belege Iwi Htiscukk S. 284 Anm. 10$. 
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Gotiliflit w«rdwi «rkaoot hmbm und dw» auoli die lelstorn in irgvnd einer Weite von 
Oemeillde wegen beigctrioben worden sein raOsnon.' 

Wenn nun aueh der direkte Itcweis für den kapitalen Charnkier der Mult nicht 
erbracht werden ktmo, ao dOrfte derselbe doch indirekt aus der Nebeneinaaderitellung von 

Multu und ForducIIion sich ergeben haben. Nun aber wissen wir, dnss dio Pi>rduvlliou 
beruht auf der Erklärung des deo mrntm esse (Hrst-iiKK S. 241), dius abur, wie jede 
undere Kapitalstrafe, nanieutlich das mcrum eim sich auch auf das Veruiügen erstreckt. 
Allcrding!) wird die pulli'-a!ö> hontinnu »Is s^^lbsfvur.-it.'itnllich %'on lien l^ihriftHtclIoni vielfach 
uicbt erwähnt; doch «kitf dus kciutii (.ijuud djiliu' ab^flieu, üi« g(;radczu /u lua^nen.* 
Der anliegendste Itowois dafür, da^s diese inultu «nur eine erzwungene Abtindaug für da« 
ileo anrnim es«e der PcrJuellion ist', liegt darin, daas die Gelder dieser muUa nicht wie die 
der magistratisohen iiiü Aeiar floaten, sondern „heiliges Oeld'' waren (Iii si iikk S. 24<) if.). 

Dio Vorartcilung, wenn auch nicht schon die blosse Anklage, bei imdfu irro-idfa zog 
•her auch die Infamie nach sich. Den Nachweis hat Ht soiikr S. 244 f., boa. Anni. :)3.') 
erbracht. Gerade unter diesem Gesichtopunktc wird dio mttlta irrogata als eine kapitale 
SiralV bezeichnet, und hierin beruht auch ein Hauptunterschied derselben M>n di r inuita 
tlicta, welche ebensowenig infamirte (Husciikb S. 134) als die auf tieaets beruhende Malta 
(UuacuKK S. 271 f.). 

Bo erBbrigt nur noch zu zeigen, daas und in wiefern die Malta habe lu Exil fflhren 
kSnnen. Der einzige Fall, wo der Multirte aioh weigerte die Buaae su beaahlen, ist deijenige 
des Camillas. Unter der Anklage, einen Teil der Beule ron Veji nnteraehlagen so haben, 

wurde er vor Gericht gestellt. Wegen Faniilicntraucr erschien er nicht (Air. 5, .'J2, 8). 
Die Attorbietungen seiner Freunde und Triboagenossen, die üeidatrafe für ihn zu erlegen, 
veraehmihte er und ging ina Exil. Dieae freiwillige ISntfernung aber wurde dareli Volln- 

bcHchluss als geset/tich erklärt ; ili nii dass dieses crUluin iunlmn war, Ik \m isi dir durch 
Vic. dt dm». § ti6 bezeugte ftiierlicbo Kestitution (Zltnpt I, 2 ^. .Vnui. d). Jedoch i«t 
nneh der Daratellung des LMna (■'t, »2, 7 — 9) ganx klar, daai dieae Enlftmung niekt 
ei.ie Folge der Mult w ir, Kotuli rii t iiie Folge dos Unwillen!« über den Undank aeiner 11 it- 
börger. Hieria bin ich mit äctcNKiutcK S. 3ü einverstandeu. 

Ist demnaek dieeer Fall für nachträglich beachloeaenea itutum «tUium nieht massgebend, 
Sil -«ind uns doch zwei Fäll(> iiljcrliefert, wo ein Zweifel ni<ht bostchon kann, dass dio 
Vulksvortammlung bei sulchen, die freiwillig ins Exil gegangen waren, uin sich der 
Verurteilung zu entziehen (Polyb. 6, 14, 7), keaekliesat, sie seien tob Itoehlawegea im 
Exil, nlao nicht mehr rQmisebe Bürger.* Der erste Fall betrilffe den pvblieamtf M. Peetamina 

' MoanaiR, St II. I S. [i^. Die Hichtigkcit der Annahme von SrnNKtnin S. 30, dass der Mult- 
•cboldnerwfc jeder andere SchiiMncr des Fiskus in die Srhiddljürlicr der (t'iiS.storcn eingetragen worden sei. 
ist miiglich, nhvr nii ht zu beweisen. Dass je<loch der Multscbulditer aucli mit /<*r/»("m rfiyit» habe verfolgt 
werden koni)i'ii. il.ii f nicht /.ugcgti'en werden. Gerade darin uuterj-cbeidet sicli die fii/itmrix i iii>ii> x»m\vT 
Multirung, ^d.i-.s mc weder in ib-r Judikation iiiiitn;t u.ii ), /ur l'niMikaiii.n ii.i.ri" iMmmm^sn. Si, K, 1 
S. lt;ii). So liiTit,'! ila« inipius rmr/. er, das Zci ^^ lil.iüi t. tulci /.er.siKien ilt-s l'iandc-s, vorkam. w\\ rins 
scheüit wabri'Tiii «Ii i L'.ni<( n /t it iler Kepulilik iN i l all gewesen zu »ein, kann „das Pfand, luv,« , 
dessen Wert \\w\ii «ul in tiie ilh Ii der PHindnui; \i rli (iil'Ip Mull einffereehnet gewe»«u »ciu" (K.Mtl.owA, 

lt<Mii. lin ii'.w,.., Ii. I s. Iti7). 1- -t.'iit iii,' ,.<.M^.i,■.^ . n':" i'iL'dir liebe msgistratieche Koenllien 
nu'Kr tiir »leh da und zielt nicht aut die Sehuiiilcruiig de» \ ernntgens ab. 
' Vgl. die klaren Nachweise bei Hüm'iikk S. 'JI- Anin. :!"J'^. 

' Lakuk II S. 70(1. Walirtirheinlicb ist <lits niicli für den Fall des Coriolon, wenigiktens wenn man 
die Daratelluig von Iii soikk s hiü Aniu. -Ii! adoptirt 1-Un anderor Fall, we vielleicbt twfNm eziliifai 
beechlooään wurde, steht bei Udsciikk S. 107 Anm. d7. . 
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Pjrgeiuis (212 t. Chr.), wo auf Antrag dai Tribimon Sp. uod L. Carviliiu die Pleba 
bMiiillMtk (LiT. S5, 4)t $i JL Pioalumiiu anU Kai. Mai. «wi jnvAtMf dtatiug«» 4»iit nm 

rfspmdis^d neqitf erntsattix exsft, videri eum In exilio eaae; honaque eiua venire, 
ipai aqua et ipni piarere interdici. Der zweite Fall betrifft den oben S. 70 genannten 
Ca. Foirhu und gehört dem folgenden Jahre, 211 t. Chr., an. Er entzog lidi der T«ir^ 
nrtcilung durch die Flucht nach Tarquiuii;' da beftchloss dio Plcbti id ri iustum exüium 
esae (Lanub, II S. 177 und B. öö6). Ich glaube mit Langb, daaa das letztere Verfahren 
dM normale § eweeea lei, dam die mH nmlaUo feditlkli aaeriumnl «mde, dan abo niehi 
die aquaf et ig»i<i inUrdittio AU»dTÜr\:\hh Vf^chloBSOn werden musste, wie bei Poshimins. tSs 
galt wol da« Exil eo ipso aU Utthm und war demnaeh ein diesbezagliches Plobiacit mcht nötig.' 



in. 

Die Auspizien der Yolbitribimen. 

üm Tor den Tüenturiatkomitien Anklage wegen Perduellion zu erheben, musste sieh 
der YonEstribun den Tag zur Anklage von dem zur Beruiung der Centuriatkomitien 
berechtigten patrizischen Magistraten erbitten.* Ok dar THbnn dann das Rechl gehabt 
habe, die Centuriatkomitien selber zu leiten, muss deswegen zweifelhaft enicheinen, weil 
die Volkstribunon der Auspizien ermangeln. Schnrider S. 42 bat zwar im Anschlusa an 
Kari.owa (Köm. Rechtsgesch. I. 8. 227) den Tribunen das mm 4Mtpt«torum zuerkannt ftlr 
das Endo des 7. Jiihrhundnrt«, Reit dio Plobiscitc fiir den ganzen Populus verbindlich 
waren. Sehr bestimmt gegen diese Anuahmc hat sich Mommsen (8t, R. II, 1 8. 282 ff.) 
ausgesprochen und zwar nind »eine .Sätze ganz deutlich gegen die Behanptangan KAUi.u^^ AS 
gerichtet. Teli halte zunächst für den vorliegenden Anhang diese Kontroverse geprüft und 
gefundeu, das» das Ket lit auf Seiten Mummhens ist. Jedoch lasse ich dieae Erürterungeu hier bei 

' ii'ar die Geldstrafe vergl. Liv. 25, 20, 21 ; fttr die Verurteilung Liv. 26, 2—4 und Vai. ifoc. 2^ ä, & 
■ Hraon« S. 287 mit Anm. 806, der nachweist, dass es frühzeitig ReshlaaS war «duee 
edbetorerarteiltuif nr Kaaitdrtrat» dordi den Volkabescbluss id imtum ei exiUim em et tena smw 
MHtre zu lenHaiMn und durch die demselben angebingte Klausel, dam dleIC««hit«te Outt Obdach, 

Feuer und Wasser interdidren sollten, die Strafe zu einer taunerwUmadeB n wacliaw, ladew Oui 
dadurch das Postliminium f(lr immer abgeschnitten wurde." 

Die rogatio des C1üdiui< gegen Cicero ge}i<>rt, wie L\s<iy U. f>. 700 f. aiisdOBBdfltMM, itnaK 
genommen nicht hieher als i,riiHltyium. Vergl. auch Ih s* hkk s. 2^:! Aiim, 103. 

Sü tinilcD wir denn auch bei Mommskh durchweg die Aniialmic, das!< Multa su Exil habe fiUiren 
kduueu. Vt rgl. Ijos, St. U. II, 1 8. 4f>:? Nr. 5 Anm. 3, wo er den aediiicisclien MHltjirof.p<es bei stuprum 
der Friiiieii i)ehan<lfU. Im Jahre v. rlir. : Q. Fttlriu« Gurtjt» cmisuli.^ film.'-- itlnjwit matronas atl 
^ptdum Mupn lUtmmilaa pecuma muitavit (JAv. lo. :M, 9. Ottuges war, weil Patiizier, kurulischer 
Aediie). Zum Jahre 213 v. Chr. sagt Uv. 25, 2, 9: L. VtUius TojH»*^ ^ ^- JFmtUmim aedOe» ^dti 
oiigHot MotroiM* «find poptUtm vnbri aeeusarimt, gttasdoai «s immwtM m txiHum w paa tm t . 
Dan bemerfct Monmni: ,Bi leliliewt niekt «oe, dme der FMHMaa anf eiae Malt gieaf." 

* Vgl. J/tV. 26, 8, Ihm SetnpnrniM« prrrlwlliontt geiudieare Cn. FvMo diait^ dimqtie eomitii« 
<tb C. Cixlpurmo ttraeion «rWt petiit ; Iäv. 4:!, 1>;, 11 : et utriqut cemori ptrdndhoinm te «adicare 
pronutilidtit, ilii iiiiftu comitvs n (\ Huljm ic /'rdi torc urhunn ji, tiü : 6 (f)) 9« ft. TsigL KiaLOWl I 

S. 389 Anm. 3 ; .Mommsqi, St. R. I S. 195 Anm. 4 und Hiscciks S. 190 ff. 

10 
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Seite, du sie nur Linen thnureiischtju Würt bi-sitzeu und die praktii^che Frage, ob eiD Yolkatriboil 
Ceuturialkümitien liubti leiteu kümieu, duch nicht onUcLciden. 

Ich habe nämlich ttbflivehen, worauf ich orst unmittelbar vor dor Drucklegung die«e« 
Abschnittes aufmerksam geworden bin, dass nach Liv. 43, 16, 16 dorn Volkstribanon die 
Leitung der Centuriatkomiticn bei Kapitalanklagen wird zuerkannt werden müssen und 
«war schon für das Jahr 169 vor Clur* Kaebdem nämlidt Tou den Censoren C. Claudius 
und Ti. Qracebua, die der Triban wegen perdueüio angeklagt hatte, der erstere frei- 
gesprochen worden war, ist es dor Tribun selber, welcher darauf Terzichtct, die rar Ab* 
Stimmung vorsammolton Centuriett eneh noch über Ti. Gracchus abstimmen zu lassen : 
abuinOo Claudio tribttmu ^Mi» fugamt w OraeAtm morari (Mohmsbn, 8(, B, 1 8. 196 
Ann. 1). Wenn ab«fr der Triban lololie Kondtien leiten kann, nramten Torlier Anaplsien 
eingeholt werden. „Da die Tribunen die Centurien nicht selber bttriefen, sondern für 
sie der Praetor, so kaoo iuer eine Leibe der Aaepisten «tottgefkudeo haben, ilinlioh wie 
rie liei den qnaestoriMhen KepitaUcomltien Tontukommen eeheint* (Konnm, 8t B. II, 
1 S. 283 Aniü. •!.). 

Selbttrerständlich bedürfen nun meine AuseiDandersoUungen über Labieniu ala Vor> 
iitieiideB (oben S. 19 nntor 6 ud 8. 52) ineefoni der IkrdiSketkkn, ab dw Yonili dee 
Labimie aar «uaidiet, aber aiebt aawchBewIiek, aof Trlbafkoimitien eehlieiMn UM. 



IV. 

lTel)er d«E Ton MIEBÜER anlii^iidfinn Schlmw yon GioeroB R«do 

fttr Rabiriiuk 

* 

Dass in der Rabiriana die Erwähnung des cyer Campanua in § 32 recht auffällig sei, 
habe ich schon beiläufig (S. 46 Anm. 1) gesagt und habe dabei auf die wahiadieiBlieli 
rioktige Erldäruag von Putsoub bingewieeen. 

Nun aber stellt Joh. ScmooT, Zeitschr. f. oeeterr. Qymn. Bd. XXXIX. (1S88) 8. 211 f. 
die Ansicht auf, dass (|§ 32 — 34 überhaupt gar nicht zu dieser Itede gehören, sondern 
sich den Verbandlnngen über das Agrargp^etz des Volkstribunen P. SerriJins Knllns aa- 
BcUSseen. Br Terweiat auf de. de leg. mjr. I. § 18-22, 11 § 76^96 und Ulf 15—10 
vergleicht besonders: 

pro Mab. § 33 
ftuBiw «s( rriiqmu ' ner, nnUa gen«, nuSa 



d« Ug. agr. I, 26 
mdUim exUrnum periculum «sf, nm rex 



non gt ii'i uUu, nun ual!'t pcrthiu smidti t'st, ' tialio, (/uain pertiuiesrati« ; nullinn adi'' H- 
inclmum malum, mtntinum ac dmnttticum I ticium, nuUum «xtraneum m<Uum «sf, quod 
ttt, I tMetmiat« ta hane nm pMkam pottU. 

Trotz der groaien Aekalielikeit der beiden Stollen darf taaa abw nieht adkUeawD, 

' Mit Trin dit \ crdaihtitft Imxogkap an dcr unten zu erwähnenden Stelk- rrii-iuus, vielleicht 
sei txterntis dafür zu setzen. Denn einerseits ist die Aenderung paläographisch i^chr uuwahrHcliiMulich, 
anderseits ist der Gegensalz zwischen dem innern und äussern Feind zur Genfige hervorgclMiben. 
DtatstiernMmpencuiHm (de kg. tigr.L 2(i) istherc liedert in rtx,geiu, naUo. die selber keine Attribute haben, 
und swar tbereittttimaiend ndt aea nianelateueB aal der BaoiriaBavnil der iwetteBcatilnNniidMnBede. 
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d&an sie der nSmUchen Rede angohöron mA»S«n. Wenn violmehr Cioero in der RnUrlttM 

auf den GeaofateeTOrachlug des Kollus zu sprechen kam, i«t os g-anz nattlrlioli, wenn pr 
in ähnlichen AuadrQcken von dem indmum malum, intestinum ac dotn^ifum sprach, wie 
WMI%0 Monate Torhur in üoiiiten Reden über den Vorschlag des RuUdk. Jedermano wuite, 
Anm er (liuiiit den gefährlichen Feind Caesar moitite. So argiimentirt gegen Schmidt auch 
LAxuctkAF, ' der noch auf eine dritte Stelle hinwoist, in der Cicero ganz gleich gegea&ber 
Cbtüina sich auslässt, in Cot. II § 11 j nuUa est mim noflc^ quam perÜmmtmUB, miOm 
rex, qui h-Uum pojiulo Rumano faeere pössit. Omniu sunt erterna unius- virinte terra marique 
pacata; dotmaticum beUum mand, intus itmdiae mnt, intua inciusum pericuium est, intu» 

Der Gegensatz xwischpn der besp!ti]2^pn änsseron Opfahr und der von innen heraus 
ileto SU befOrchtenden UeTolution ist ein durch die Verhältnisse gegebener. Es gibt uns 
■bar diA ZuMniiioiiitellnDg jener drei Partien einen intereMuton BlnliKek in die ilrbeite' 
weise Ciceros. "Wenn man noch dio Stelle aus der Rede pro Sest. ^ 51: nam erterna 
InUa rtfumj gentmmf matumum iam pridem ita extmeta *iMt, td ^aedare cum iü agamM, juoa 
paeaUm «m p&Hamut, D omt^Mt moK* tt tmdaebm eMtm «oNifllff mnjw Mt rmkkndmn 
t-orumtfue periftilorntn est in re publicii retinmdn rruäinnn dazu nimmt, - i sioht man, wio 
gerade die Reihenfolge r«sc; gens, natio zu den Schlagwörtern der pulitittclten Rhetorik 
Cleero« gehört. 

Ein niiok in die fditin jrrinceps von Nikhuiib, deren Vorztlglichkeit sich auch hier 
bewährt, hätte übrigens Schmidt hindern können, jene Paragraphen der Rabiriana abzuapreohen, 
deoa KnnvRB tagt B. 77 «uMeUieli, dam er den T«tt, wett der Palimpieit am Bande 
TOrletzt sei, hergestellt habe nach den beiden Steilen ailr. null. Tl. c. 9 und in Caf. II c. 5.' 

Wenn dann eohliesaUoh Scumxdt noch gar das ganze Fragment als uichtciceroniauiach 
TetdiehligeD will, weil txtrmmu ifeh nadi IfnioiTvr Bout in den Beden Cfeeroa nieiht 
findi . siinil' rn nach Xizoi.irs hloss in der Schrift cd Hereniiiiiin und in der von Coniificius 
Rtark li«eiuUuiMten Schrift de inveniime,'^ so vorlangt solche Ujperkritik kAum eine Wider- 
legaog. An euwergewahoHehea AtudTOdken l»t, wenn man aleh auf MsmiiniiT tevlaaMii 
darf, die Rahiriana auch sowt nicht arm. Aus gleichem Gninde köntile man z. Ii. § ;{7 
verdiohtigen, weil legitimu m funus und dome^ica mors ganz singulär sind, oder § 1, weit 
dtfeiuh et^äis eine Parallele bloia an rfif«wor eapiti» (pro MÜ. § 81) bat 

Das« die Schluasparagraphen 35 — 38 der Hede fQr RabiriuH angehören müssen, 
bedarf Iceines Beweises. Der Hinweia dturauf, das» darin T. Labienus und L. Saturniuua 
erwilntaiiid, genügt völlig. Gerade weil diaaeParagraphee rar Bede für BabirivgehBreii, wtre 
ea dodi UhdMt aonderbar, wana die vef«a«g«haiide Pertie einer andein Bede entnewinen viie. 



■ Barsians Jahreiber. Bd. LIX (1890) S. 108 f. Uebrigens hat auch lehen SoanDm Ann. 81 8. 49 
ttäm Badenken gelnaMrt gagenftber den Aafttellnofoi von Banaui. 

* UMbmm omIsm ofrt* «celb«, sm«- pmrmt mmBia Ohero tmH p«mo$ » w ww üxemt tn ta u i u , 
tribtmoe rompelkme, {woenie foif (kiHinne disceagum in amtione w um mmt. 



■ In den ParaUelatdlan atdiC.'de lea. agr. I, 26 exUimm penemhtmi de kg. agr. II, 9 paetm 
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Beüag^e zu Anhang II: 

Ueberaicht Uber die dem Betrage naeh bezeugten Multen, 



I ^'''"^ Jahr 

Ür:.r Mull m 

Atun vor Chr. 



I 



m 

') 454 
») 423 
') 401 
«) ;J93 



0 454 

>) SOI 

240 
189 

>) 212 



*) ISS 

*) 368 
170 



Xm).8,SI. DMN(yv.lO,4« 
und 49. 

Lir. 4,41. 

X<r. 5, 11 und 12. 

X««. 5, 20. 



Li f. A, Sl. />ÜMyff. 10^ 48 

und 49. 
Li». 4, 44. 



£j».S,82. Val.M,tx.6,S,2. 

Ztnuir. 7, 22. 
GtU. 10, 6. Tai. Moje. 8, 

1,4. 

J4«.37,5T V. Si 



SeÄof. Alf Cie. orat. i» 
CM. a Cur. p. 3»7 Or. 
VW.Jf<w.6,l,4.JV>l|*. 
1, 52. 

Idv, 25, S 4. 



Pfüturdk. Cak 



10. 



Apjiian. d»b.€.\. 29. 
Ihonyg. 16, 18. liw. yer. 



Im. 48, 8. 



■•«•rhiinBeii 



AeHeat« und zuKleich kleiaMe bekannte Mull. VgL 

elm S. 09 f. 
Vgl Zbhpt, Krininnlndit I, 1 & 278 f. 

NB. Für die Verurteilung des C. Licinius Stoto zu 
10,000 Aetien wegen seines eigenen Ackergesetzes 
(Liv. 7, 16. Vitt il/rtx. 8, ü, 2. P\<u. ,i. h. IS, 17. 
Flui. ('am. \9. DioH)f8. 14, 21.) lii!>st i^ich das Mnlt- 
verfahren niclit crwoiseTi : ilio AnfObiaig bei 
Zeitn 1, 2 S. 3(l!« ist also unrichtig. 

VgL Zvan 1, 1 8. 272 t 

Hi>i HhK gibt iini'iclitig d. .1. 4'J'2 an; allerdings wurde 
in diesem Jahr die Klage angehoben, dum »ber 
fallen gelassen ; zum Austrag kam der FMMtn 
erst 420. Vgl. Zvurt I, 2 8. 30« f. 

Gegen Caniillus wegen der Beate tren Tgl. 

ZtMiT I. 2 S. 308 £ 
G^en die C laudia. TgL Ztrvff % 2 S.81I. Tgl. aaeb 
oben S. 71. 

Oeges If '. AdliiH Olahrio, den Besieger des Anti> 
ediaif vcgen Umenehttgonf der Beble. (Hraons 
S. 2tS Anm. 2lS h«t anrkihtfg s. a. 555 sUtt MSI 

Gegen P. Claudius Pulchcr. Vgl. Zcmpt I, 2 8. 811. 
S<;iiiiKioKB S. 31 und meine AusfCkbrungea oben 
8.54 Aan.S und S. TO. 

Die Mult gogcn ilcn gpwf'sniion !i'il>lu ,iiiii> M. Post- 
iimius Pyrgensis konnte vom \o\k nicht be- 
schlossen ve r li II da im 1. Termin die übrigen 
puhlicnm die Ordnung M sehr stOrten, dass die 
Tribunen die KomitieD eolbMea nmntea. VgL 

ZüMPT I, 2 S. 313. 

Vgl. ZiriiPT I, 2 S. 315. M. Porcius Cato wurde nach 
seiner Censur von einigen Volkstribunen auf 
200,000 Asse angeklagt; freilich ohne Krfolg.* 

Gesetzliche Mult für Senatoren nach der hx AppuUeia. 

Freie Strafe gegen L. Postumius Me^ellus, da er die 
Soldaten zu Feldarbeitco auf temea u&ndereien 
verwendet batta,** 

Dem Gamilltta, ak er nun vkrian Mal Diktator war« 
angedrobt, tUla er etwa« vom NaehleO der Plebe 
tftte. lÄr. und VUtt. schöpfen aus reradiiedeaen 
Quellen. Vgl. Zpmpt 1, 2 8. 308 f.»»* 

Dem C. Lucretiu.s, der als Praetor die f'halcidenser 
bedrückt liatte. von allen 35 Tribus irrogirt, 
Grosste und zugleirli jüngste dem Betrag nach 
uns bekannte Mult. Vgl, dazu MoMMSKii, St. R. II, 
I St 022 AulS. "" 
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NT^ DioRp 7.nsamrn«*n^t*'11uTig dilrfie niilit gsDz aberflOssig sein, da die froheren Verzeichnisse 
nuingelhaft sind (vgl. die Klage von Iii si ukt: S. 200 Anm. 181) und auch bei HcgcBKK S. 212 f. einige 
kleinere Irrtümer sich einf^escbiicben haben. Die tabellarische Zusammenstellung hat zudem den 
Vorzug der L'cbcrsichtlichkf'it. 

* Plut&rcb a. a. O. |;^bt 2 Talente als Muh an. Huschke S. 213 Anm. 215 setzt diese „nach 
der Ausdrucksweise der griechiscben Scbriftüteller über römische Verhältnisse" 50,0<>0 Sesterzen oder 
200,000 Assen gleich. Auf welchen Sprachgebrauch hiebei Hi'schke sicli stützt, vermag ich nidit 
anzugeben. Offenbar liegt bei Plutarch das „attisch-römische Rechnungstalent'' (IlrLTScu, Metrologie' 
S. 205 und 252) Tor, ilas entsUnd durch Gleichseuung von Denar und Drachme. Demnach ist ein 
Talent = 6.UO0 Denare — 24.000 Scsterze = n6,O0<t Asse. Während also Husi-hke die Summe 
abgerundet zu haben scheint, begieng Zcmpt 2 S. 315 den Fehler, den Sesterz zu 2^ Assen zu 
rechnen, während seit 217 vor Chr. der Denar — lH römische Asse war. Die Iterechnung von ZrMri: 
2 Talente = 120,000 Asse wäre richtig far die Zeit vor 217 vor Chr.. Vgl. die Stelle aus Zonaras 
in der folgenden Anm. Mommskn, St. R. II L S. 322 Anm. i setzt doch wol irrtümlich die 2 Talente 
zu 50.<'<>i' Asien an. 

** Die 50.000 in Silber bei Vioni/M, Ißj LS fasst HrsntKB S. 213 Anm. 216 wol richtig als Denare 
oder Drachmen. Vgl. Zonar. 7j 22 über dielicjitrafung «Irs C^illus: *pV(|iT)v 4! tiXm, xal '4/1J<fo; v^x^'j 

X£Xt»i iuvrax*<r.ati. — Unrichtig gibt Zimi-r I, 2 S 311 die Mult zu 200,(iii0 Assen an; offenbar hat er 
die 50.,0<>ö lini Dionysius nur in Sestrrxe Ntatt in .\.ssp verwandelt. 

*•• Dass bei .(///'«r«. tk tri». Ital. p. LilifScliweighäu.'ier) an den Worten itT^jitowt iuvTy,xovTa iwpidT.v 
nichts zu ändern ist, dagt^^en eine Verwechslung der dem Camillus vor seinem Exil irrogirten Mult 
mit der späteren Multandrohung vorliegt, ahnlich wie bei Dioni/s. exe. Mni. 13^ hat IIirscMKE 
S. 218 Anm. 21*: bemerkt 

Wir h<iren auch ferner noch von Multen ; doch fehlen Angaben Ober die Höhe. Mit einer 
schweren Geldstrafe wurde z. B. 130 v. Chr. M. Aemilius Porcina belegt, weil er als Konsul (137 v. Chr.) 
in Spanien unglücklich gegen die Numantiner gekämpft hatte (so nach Api'. Hi»i>. 83; nach Val. 
M(\.r. 8j U I und VtJlfi. \ lö war der Klagegrund ein anderer; vgl. Zuhpt I^ 2 S. f.). Dann 
kommen lange keine Volksgerichte zur Verhängung von Multen mehr vor, da inzwischen das schwur- 
gericlitliche Verfahren aufkam. Der letzte uns bekannte, aber deswegen nicht notwendig überhaupt 
letzte Kall, wo die fribuikomitien über eine Mult abstimmten, ist der des M. Aemilius Scaurus, 
P. M. vom Jahre 104 v. Chr. Axcon. in Vie. ;»r. Scaur. p. 21 (Zümpt I^ 2 S. 322). Nach der Annahme 
von Hi;80HSi S. 2^3 Anm. 103 war die letzte tribunicische multae trrogatio die bei l'lut. LucuU. ^ 
für das Jahr fifi v. Chr. bezeagte. Für andere unrichtigerweise hieher gezogene Fälle s. IIi-scnkk 
a. a. 0. Vgl. auch S. 525 und oben S. hi. Anm. 3. 
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